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Sazetak 


Uloga Dubrovnika kao diplomatskog, kultumog i trgovackog centra, ne samo tokom 
srednjeg vijeka vec kroz citavu povijest, dobro je poznata znanstvenoj zajednici, a i siroj 
javnosti. Jedna od nepravedno zapostavljenih tema bogate dubrovacke povijesti u hrvatskim i 
medunarodnim znanstvenim kmgovima cirilicke su povelje dubrovacke srednjovjekovne 
kancelarije. Dubrovnik se dosad isticao kao mjesto gdje se pisalo cirilicom iskljucivo radi 
komunikacije sa sirokim zaledem. Ovim putem zelimo istaknuti kako je Dubrovnik u srednjem 
vijeku bio jedno od najvecih sredista zapadnocirilicke pismenosti. Posljednja ozbiljnija 
paleografska istrazivanja spomenutog korpusa datiraju jos iz 60-tih i kraja 80-tih godina XX. 
stoljeca, te je krajnje nuzno ovu opseznu i osjetljivu temu poceti objektivno i ozbiljno istrazivati 
suvremenim paleografskim metodama. Ova doktorska disertacija pod mentorstvom prof. 
Zagara obuhvaca razvojne procese grafije pisma dubrovacke slavenske kancelarije i odnos, 
karakteristike, grafijske slicnosti i razlicitosti te posebnosti u sirem geopolitickom kontekstu, 
poglavito u diplomatskoj korespondenciji sa susjednim zemljama (srednjovjekovna Bosna, 
Hum, Duklja, Srbija te ini autonomni feudalni vladari). Glavni fokus istrazivanja bit ce na 
diplomatickoj minuskuli, kategoriji cirilickog pisma koja se najcesce upotrebljavala u 
dubrovackoj kancelariji tijekom proucavanog vremenskog razdoblja. Kronoloski, tema 
obuhvaca razdoblje od kraja XII. do kraja XV. st., i prati grafijske i jednim dijelom pravopisne 
posebnosti pisama koja su se upotrebljavala u dubrovackoj slavenskoj kancelariji. U prvom 
planu je diplomaticka minuskula koja je bila najrasprostranjenije pismo, ali tema ce se 
dotaknuti i ustava, a poseban dio bit ce posvecen i razvoju cirilickog kurziva (poznatog pod 
terminom bosanica ) i njegovim mogucim dodimim tockama s diplomatickom minuskulom 
dubrovacke slavenske kancelarije. Krajnji cilj paleografskog istrazivanja su odgovori na 
pitanja vezana uz pismo. Fokus ovih pitanja bit ce postavljen na postojanje dubrovackih 
posebnosti, prepoznaju li se tragovi latinickog utjecaja (primjerice u cetverolinijskom sistemu), 
u cemu su tragovi eventualnih glagoljickih uzora, te kakvi su samostalni smjerovi razvoja. 
Rezultati ove doktorske disertacije takoder ce biti vazan doprinos razumijevanju ostalih 
segmenata zapadnolatinicke pismenosti (Dalmacija, Bosna...), odnosno bit ce vazna procjena 
mogucih utjecaja dubrovacke cirilicke pismenosti na njihov razvoj. 



Summary 


The roll of the city of Dubrovnik as a diplomatic, cultural and trading centre, not only during 
the Middle Ages but also throughout history in general, is very well known not only to scholars, 
but also to the general public. The so-called “Pearl of the Adriatic” was a specific city-state 
with distinctly developed maritime trade as the main economical branch. Throughout the ages, 
the city thrived and accomplished numerous scientific and cultural achievements and its legacy, 
still excellently preserved even today, is impressive compared with the small size of this 
microstate. The literary component is one of the most important components of any cultural 
identity, and the situation was the same in Dubrovnik as well, which has, through the history 
of the Middle Ages established itself, among other things, as a respectable humanistic and 
renaissance center of literature on the eastem Adriatic coast, with a basis in the developed and 
subtle literacy of the Middle Ages, while actively using two different writing systems (Cyrillic 
and Latin) at the same time. 

In the middle of the 14th century, when a specific political and economical creation 
(Republic of Dubrovnik) was officialy conceived by the nobles of the City, two distinct literary 
systems were used as a means of communication, which were exclusively functionally defined 
(regarding the purpose of texts). This information itself is a peculiar one for a medieval cultural 
environment; compared with the different kingdoms, principalities and other political creations 
of the era based in the Europe, it is easy to conclude that the phenomenon of two - 
dimensionalism in literacy in medieval Europe was relatively rare. Some examples of the 
simultaneous use of different writing systems can be detected in other Cyrillic - Glagolitic 
South Slavic cultures, for example in the city of Split, where we can also witness simultaneous 
use of Cyrillic and Latin, and in the early Middle Ages there were also numerous cases where 
a third writing system, the Glagolitic one, was in use. Also, the symbiosis of Greek and Latin 
writing systems was common in southem Italy. There are recorded cases of comparative use 
of Arabic and Latin alphabets during the Arab presence on the Iberian peninsula. Latin and 
Cyrillic literacy was also present in the northeast of Europe until the Early Modem period (East 
Poland, Belams ...). Similarly, parallel use of multiple writing systems is precisely the specific 
feature of the central South Slavic space, where for centuries, in many aspects, we witness the 
interweaving of different civilizations and cultures, with the city of Dubrovnik standing as a 
mediator between the hinterland and the sea connected European centers. With this mixture of 



Latin and Cyrillic writing systems, a special culture was formed in Dubrovnik, which will later 
be established as the basis for Croatian language culture in the Early Modem period. 

In a case like this it was obvious that interference between different alphabets is more 
of a rale than an exception. If the literacy of the cultural heritage of the Croatian Middle Ages 
is considered from the point of view of interference between the three writing systems used 
(Latin, Cyrillic, Glagolitic), there is obviously a whole range of documents - literary and legal 
texts, works and epigraphic monuments in which mutual interactions are visible. This act of 
using two different writing systems in the medieval Dubrovnik commune, and later, since 
1358., in the Republic of Dubrovnik, shows the intention and the need for better 
communication with neighboring countries and other (not just adjacent) relevant political 
factors in the Middle Ages. A relatively small city-state that succeeded in not only surviving, 
but also being a serious economic and political subject of European medievalism, used these 
two writing systems for centuries (on different scales), for easier communication with different 
communities and in this way also succeeded in even more enriching it's own cultural history. 
In order to avoid the stereotype that the use of Cyrillic alphabet in Dubrovnik was strictly 
connected to communication between Dubrovnik and the hinterland, it should be emphasized 
that it also served for intemal purposes (liturgical readings, court and private letters, etc.). As 
a confirmation of this statement, it is sufficient to mention that even the first renaissance verse 
in Dubrovnik was written in Cyrillic by Dzono Kalicevic (probably a customs officer) in the 
printed Latin Customs Statute, written between 1421 and 1431. It was just a reflection of the 
old, medieval continuity. In the archives of Dubrovnik, along with other documents, there is a 
large number of those written in Cyrillic. How large this number is, it can not be said with 
certainty because the exact data does not exist, and it is almost impossible to determine it since 
this corpus is scattered through numerous books and documents of many funds and series. It 
can only be speculated that in view of the wide time frame through which Cyrillic was used as 
a diplomatic script in Dubrovnik (ftorn the end of the 12th to the beginning of the 19th century) 
there are probably several thousands of such documents in the Dubrovnik Archives. 

Latest serious palaeographic researches of this corpus were conducted during the 1960s 
and late 1980s. Therefore, it is absolutely necessary to start with new objective and 
methodologically contemporary and modem researches of this extensive and very sensitive 
historical theme. This doctoral dissertation would cover development processes in graphy and 
script of Cyrillic charters and documents from Dubrovnik's Slavic medieval office and their 
relationship, characteristics, graphical similarities and diversities, and also specifical 
characteristics in the broader geopolitical context, especially in diplomatic correspondence 



with neighbouring countries and principalities (medieval Bosnia, Hum, Duklja, Serbia, 
different feudal autonomous rulers). Chronologically the theme covers the period from the end 
of the 12th to the end of the 15th century and follows graphical and some ortographical 
characteristics of writings used in Dubrovnik's medieval Slavic office. The greatest focus is on 
the mostly used version of Cyrillic writing, the so - called diplomatical minuscule, but the 
theme also covers some aspects of Cyrillic uncial writing, and in a special part of the thesis 
possible relations between diplomatical minuscule and Cyrillic cursive also known as bosanica 
will be considered. 

As for the graphical characteristics, the main focus will stand on the categories of 
coordination in the linear system and the characteristics of writing, binding of letters in writing 
and specific forms of letters in texts, use of interpunctual signs, ligatures, and some 
orthographic characteristics (e.g. the use of capital letters). The main goal of this doctoral 
thesis/palaeographical research is to recognize specific characteristics of Dubrovnik's medieval 
Slavic office and their bonds and mutual influences with Latin and eventually also Glagolitic 
letters of the same period. The most important instrument in this palaeographic research is the 
creation of graphical categories that help to track the development of script, in this case the 
Cyrillic minuscule, its graphical features, identification of the influence of contact letters (in 
this case Latin) forms and their development within the linear system, characteristics in the 
application of abbreviations and ligatures, and the existence and use of punctuation marks, 
writing of capital letters and use of blank space/separation of words in texts. When defining 
these categories, all the important graphical determinants of the writing system were taken into 
account, and the following categories are set in the focus of palaeographical research: 

1. Letter coordination in the linear system and the characteristics of the script, 

2. Special letter forms and binding of letters in the text, 

3. Word dividers: punctuation and capitalization, use of blank space and separation of words 
in texts 

4. Ligatures and abbreviations, 

5. Writing of numbers in texts. 

Under the concept of coordination in a linear system, we primarily understand the 
process of simplifying and aligning the letter lines in the central part of the system and the 
development of letter forms within the linear system with the aim of achieving optimal writing 
speed while maintaining recognizable letter shapes for easier reading. The coordination 



phenomenon is necessary in order for the writing itself to literally "flow" as quickly and as 
efficiently as possible. The process of coordination, of course, differs according to the types of 
letters, and in some cases, the nature of the documents plays a key role in the creation of this 
process. The process of coordination is present in all European scripts (with the basis in Greek 
script). It is best reflected in Latin script, especially because of the varied versions and the 
explosion of literacy in the Middle Ages in all functions. The key for this development was the 
uniform writing from left to right, soft writing material, sharply-comed (faster) feathers used 
for writing, which distinguished thin lines from thick, and which easily changed the direction 
of writing. Speaking of the coordination differences between Cyrillic script versions, we can 
mention Cyrillic uncial writing that is used for liturgical purposes, where it was very important 
that every letter had a slow, almost solemn look. Therefore the coordination itself is slower in 
this Cyrillic script version. Same degree of letter coordination can not be expected, for example 
in a text written in Cyrillic minuscule, which is the most used script in diplomatic (political), 
business and law purposes, and because of that the coordination in it has a faster pace, thus 
enhancing the scribe's efficiency, quickening the process of writing itself and ultimately saving 
the writing material. The specificity of a writing system referred to in this category does not 
relate primarily to the specificity of letter forms but to the specificity of the writing process in 
different chanceries and of different writers, the identification of certain characteristics that 
could affect the text's transparency (blank space between words, spacing between lines in text, 
writing skills of scribe’s hand, etc.). 

In the second category mentioned, as the title itself speaks, special, new letter forms in 
studied documents and charters will be defined. In this way it will be possible to identify the 
characteristics of letter forms which may be specific for different chanceries and writers. It will 
be necessary to interpret the influence of the coordination process on the change of the 
morphology of some of the letter forms in the alphabet of Cyrillic minuscule. The graphical 
description also includes the consideration of the relationship between the letter versions for 
the same voice (for example, the voice “o” is written in its usual form, but also as greek 
"omega", which is called “ot” in the Old Slavic alphabet; or the combination of letters “i” and 
“ize”for the writing of voice “i”). All these phenomena belong to the segment of graphical 
expression, but they are not regarded as significant in the development of a writing system. 
This interesting and very important category will be supplemented by the interpretation of the 
binding of letter forms. This graphical phenomenon is an important factor when recognizing 
so-called cursive tendencies. In essence, in this category, literally the number of linked forms 
will be studied in the chosen scientific corpus. Since writing in cursive tends to “flow” without 



interruption or without raising the quill from the paper, greater frequency of the connected 
letters and more than two merged letter forms in one word clearly indicate the significance of 
this cursive tendency and provides an important link with the development of later cursive 
script forms (such as the above mentioned bosanica ). Cursive writing is generally not solemn, 
with its predominant functionality - the desire to save time and the writer’s effort. 

The category “Word dividers: punctuation and capitalization, use of blank space and 
separation of words in texts” will deal with a phenomenon that is relatively young and is by no 
means a "literary universal". Separating individual words in texts with blank spaces that have 
the role of boundary indicators together with other above mentioned word dividers is one of 
the main conditions for successful understanding of a writing system. The aim of the study of 
this category is to identify the process of establishing separate writing in the script of Cyrillic 
diplomatic minuscule, and also the possible impacts from other neighbouring writing systems 
(Latin and Greek scripts). Use of word dividers and capital letters is incorporated in every 
modem European orthography, and their use strongly reflects civilizational achievement of a 
considered script. Their purpose is the visual optimization of a written language message, 
enabling readers to easily get into the text, both in the case of loud and silent readings. Their 
use was also recorded in the Middle Ages, throughout the entire period of the scientific corpus 
studied in this dissertation. Of course, their phenomenon is not systematized, and on this 
occasion we will deal with the question of whether there is any correlation between the use of 
distinctive characters and the writing of capital letters, or whether the studied documents can 
identify the perceptions of some of the spelling mles that have been introduced today. These 
particular systematization marks (such as the writing of a capital letter at the end of the 
sentence) will also point to the tendency of forming a more serious set of orthographical mles. 

The abbreviations, whether contractions, superscriptions or suspensions, are the result 
of a writing process which depicts the writer’s intention to save writing space. Abbreviations 
also exist in solemn, uncial texts. There they are largely the result of the ideological motive 
that the "sacred words" (sacrament) are not written entirely, following the Jewish principle of 
not pronouncing the Lord's name. The use of abbreviations can be related to time saving (faster 
writing), space (saving material; paper, parchment or any other material), or it can be a 
combination of these two elements. Ligatures, the second part of this category, also belong to 
the category of abbreviations, but represent a somewhat different phenomenon; therefore, in 
the title of the category they stand separated. Unlike other abbreviations where certain literal 
forms are written above the text (other letters), or they drop out, etc., ligatures are always 
generated by a combination of two letters, creating a new, specific letter form. Unlike 



abbreviations, the main motive for the creation of ligatures is, almost exclusively, saving of 
writing space. Only sometimes their unusual and concentrated form can contribute to faster 
reading, of course in uncial and minuscule rather than cursive texts. Of course, ligatures are 
popular, albeit in varying degrees, in all scripts, as far as the Croatian medieval cultural circle 
is concemed, interesting forms are found in various Glagolitic books and writings. 

The last in the row is the category of writing numbers. The today so - called Arabic 
numerals began to enter Dubrovnik in broader use only in the 15th century. In Cyrillic charters 
and documents the numbers are usually referred to as letters with a certain numeral value, 
separated fforn the rest of the text by various combinations of dots and lines. Likewise, there 
are common cases where numbers are simply written in words or with the combination of these 
two methods of writing. The objective of this category is to identify all the methods used to 
write numbers and any specifics regarding their writing (if any), and to draw a parallel between 
the writing methods and the various chanceries. This categorical apparatus is the main 
methodological tool in our palaeographical research, and all the conclusions will be 
implemented with the help of data gathered from these categories. 



Sadrzaj 


Predgovor 1 

1. Uvod 

1.1. Cirilicko pismo u kontekstu kultume ostavstine hrvatskog srednjovjekovlja 3 

1.2. Politicka, historiografska i terminoloska problematika diplomaticke 

minuskule i cirilicke paleografije 9 

1.3. Osnovne karakteristike ustava, diplomaticke minuskule i kurziva 

u cirilickim pismima 14 

1.4. Povijesni i regionalni kontekst diplomaticke cirilicke minuskule, 

dubrovacka slavenska kancelarija i njezini pisari 18 

1.5. Materijal i izvori paleografskog istrazivanja 21 

1.6. Uvod o paleografskom pristupu 25 

2. Uvod u znanstveno istrazivanje 

2.1. Uvodna metodoloska razmatranja i kronoloska podjela znanstvenog korpusa 27 

2.2. Kategorije i opis njihovih grafijskih i grafematickih karakteristika 29 

2.3. Klasifikacijski kriteriji odabira povelja i pisara 33 

3. Paleografsko istrazivanje po kronoloskim: grafematickim, grafetickim i grafomorfoloskim 
kategorijama 

3.1. Kraj XII. i XIII. stoljece 

3.1.1. Uvod 35 

3.1.2. Koordinacija u linijskom sustavu i posebnosti pisma 36 

3.1.3. Posebni slovni oblici i spajanja slovnih oblika u tekstu 51 

3.1.4. Razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenog pisanja, 

interpunkcija i velika slova 67 

3.1.5. Ligature i kracenj a 78 

3.1.6. Pisanje brojeva 95 

3.2. XIV. stoljece 

3.2.1. Uvod 98 

3.2.2. Koordinacija u linijskom sustavu i posebnosti pisma 100 




3.2.3. Posebni slovni oblici i spajanja slovnih oblika u tekstu 134 

3.2.4. Razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenog pisanja, 

interpunkcija i velika slova 174 

3.2.5. Ligature i kracenja 200 

3.2.6. Pisanje brojeva 231 

3.3. XV. stoljece 

3.3.1. Uvod 235 

3.3.2. Koordinacija u linijskom sustavu i posebnosti pisma 236 

3.3.3. Posebni slovni oblici i spajanja slovnih oblika u tekstu 255 

3.3.4. Razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenog pisanja, 

interpunkcija i velika slova 294 

3.3.5. Ligature i kracenja 318 

3.3.6. Pisanje brojeva 344 

4. Rezultati znanstvenog istrazivanja 

4.1. Koordinacijski sustav diplomaticke cirilicke minuskule i dinamika 

unutar cetverolinijskog sustava 355 

4.2. Kurzivne tendencije u minuskuli - poveznica s razvojem kasnijeg 

kurzivnog pisma ili slijepa ulica izolirane posebnosti jednog pisma? 359 

4.3. Morfoloske posebnosti slovnih oblika - utjecaji drugih pisama 

i unutarnj i tij ek razvoj a 362 

4.4. Dosljednosti pri pisanju interpunkcijskih znakova i velikog slova. 

Naznake pravopisa? 367 

4.5. Populamost pojedinih ligatura i kracenja, posebnosti, 

i veze s dmgim cirilickim pismima. 370 

5. Zakljucak 372 

6. Prilozi 

Popis literature 376 



Predgovor 


Pismovna komponenta jedna je od najvaznijih sastavnica svakog kulturoloskog 
identiteta, a iznimka nije ni grad Dubrovnik koji se kroz povijest srednjeg i novog vijeka, 
izmedu ostalog, etablirao i kao renomirani humanisticki i barokni centar knjizevnosti istocne 
obale Jadrana, s osnovom u razvijenoj i nijansiranoj pismenosti u srednjem vijeku, i to na dva 
pisma. U doba kada se od trgovacke komune razvija specificna politicko - ekonomska 
mikrotvorevina - Dubrovacka Republika, kao sredstvo komunikacije koriste se dva razlicita 
pismovna sustava, u raznolikom i promjenjivom modusu, prije svega funkcionalno definiranom 
(s obzirom na namjenu tekstova). Ovaj podatak sam je po sebi osebujan za jednu 
srednjovjekovnu kultumu sredinu; usporedi li se s istovremenim kraljevinama, knezevinama i 
dmgim politickim tvorevinama na europskom tlu, lako je zakljuciti kako je fenomen 
dvopismenosti u srednjovjekovnoj Europi razmjemo rijedak. Od nekih primjera visepismenosti 
mogu se spomenuti cirilicko - glagoljicke juznoslavenske kulture - u Splitu je takoder dolazilo 
do prozimanja cirilice i latinice, a u ranijem srednjem vijeku bilo je ondje i glagoljice (kao i na 
dubrovackom prostom). Takoder, simbioze grcke i latinske pismenosti bile su u juznoj Italiji 
ceste. I u Spanjolskoj su zabiljezeni slucajevi usporedne uporabe arapskoga pisma i latinice za 
vrijeme arapske prisutnosti na Iberskom poluotoku. Na sjeveroistoku Europe susretale su se 
takoder latinicka i cirilicka pismenost sve do novoga vijeka (istok Poljske, Bjelorusija...). Isto 
tako, usporedna uporaba vise pisama upravo je odlika sredisnjeg juznoslavenskog prostora gdje 
se stoljecima, i to u vise aspekata, preplecu civilizacije, a ispred kojega stoji Dubrovnik kao 
posrednik izmedu balkanskoga zaleda i morem povezanih europskih sredista, mediteranskih, 
zapadno/sjevemoeuropskih i cmomorskih, s vremenom i interkontinentalnih. Upravo 
preplecuci latinsku (latinicku) i cirilicku pismovnu sastavnicu, u Dubrovniku se oblikuje 
posebna kultura, koja ce se u novome vijeku ugraditi u cjelokupnu hrvatsku kultura kao nosiv 
njezin dio. Pri ovakvu supostojanju dvaju pisama izrazene interferencije i meduutjecaj vise su 
pravilo nego iznimka. Sagleda li se pismenost kultume bastine hrvatskog srednjovjekovlja 
uopce iz perspektive interferiranja izmedu sva tri koristena pismovna sistema (latinica, cirilica, 
glagoljica), ocigledno je kako postoji citavo mnostvo dokumenata, knjizevnih i pravnih 
tekstova i epigrafskih spomenika u kojima su vidljivi medusobni utjecaji jednog pisma na 
dmgo. Tim cinom uporaba dvaju razlicitih pismovnih sustava u srednjovjekovnoj dubrovackoj 
komuni, a kasnije, od 1358. g., i Dubrovackoj Republici pokazuje namjem, ali i potrebu za sto 
kvalitetnijom komunikacijom sa susjednim zemljama i ostalim (ne samo neposredno 
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susjednim) relevantnim politickim cimbenicima u srednjem vijeku. Jedna razmjemo mala 
sredina koja je svojim nastojanjem i mudrom diplomacijom uspjela ne samo prezivjeti, vec biti 
i ozbiljan ekonomski i politicki subjekt europskog srednjovjekovlja uspjesno se, i to nizom 
stoljeca (u razlicitim razmjerima), koristila dvama pismovnim sustavima, kroz kvalitetnu 
komunikacijsku taktiku i time ucinila sadrzajnijom i vlastitu kultumu povijest. Kako bismo 
izbjegli stereotip da su se Dubrovcani cirilicom sluzili iskljucivo radi komunikacije sa zaledem, 
svakako treba naglasiti da je ona sluzila i za unutamje potrebe (od liturgijskog stiva do opomka 
i privatnih pisama). Kao potvrdu ove tvrdnje dovoljno je samo spomenuti podatak kako je prvi 
renesansni stih u Dubrovniku upravo cirilicom ispisao Dzono Kalicevic (vjerojatno sluzbenik 
carinarnice) u latinskom Carinskom statutu napisanom izmedu 1421. i 1431. g. 1 Bio je to 
dakako odraz starog, srednjovjekovnog kontinuiteta, ali i pokazatelj njegove prihvacenosti pa i 
svojevrsne zivosti. 

U Dubrovackom arhivu uz ine dokumente cuva se i veliki broj onih koji su napisani 
cirilicom. Koliko je ovaj broj velik, ne moze se sa sigumoscu reci, jer tocan podatak ne postoji, 
a gotovo ga je nemoguce i utvrditi jer je ovaj korpus razasut po brojnim knjigama i 
dokumentima mnogih fondova i serija. Moze se samo nagadati kako se s obzirom na sirok 
vremenski okvir kroz koji se cirilica kao diplomatsko pismo u Dubrovniku upotrebljavala (a to 
je od kraja XII. pa sve do pocetka XlX.st.) u Dubrovackom arhivu nalazi vjerojatno nekoliko 
tisuca ovakvih dokumenata. 2 

Ova disertacija osim jasno zacrtanih znanstvenih ciljeva o kojima ce se vise pisati 
kasnije, zamisljena je i kao „novi vjetar u jedra“, odnosno inspiracija daljnjim istrazivanjima i 
popularizaciji cirilicke bastine hrvatskog srednjovjekovlja, znatnim dijelom i novovjekovlja, te 
kao doprinos sagledavanju cjelovite konfiguracije nacionalne pismovne bastine. Polifonost 
oblikovanja nacionalnih kultura danas je afirmirana stvamost, pa odatle i puna spremnost 
razumijevanju prepletanja visestrukih silnica, na svim razinama kulturoloskog opisa, od 
regionalnih, nacionalnih i nadnacionalnih razina. 


1 Ovaj citat preuzet je iz jos neobjavljenog clanka prof. dr. sc. Matea Zagara „Dubrovacka cirilicka bastina - 
kontinuitet i kontekst 64 . 

2 Cremosnik spominje brojku od 5000 dokumenata koje je austrijska vlada selila iz Arhiva u Bec u XIX. st., ali i 
on sam govori kako je ta brojka preuvelicana (Cremosnik 1948:106). Prilikom dopisivanja autora disertacije s 
visim arhivistom dubrovackog Arhiva Zoranom Perovicem receno nam je kako ovaj podatak nije moguce dobiti 
zbog razbacanosti grade po raznim serijama, tomovima i knjigama. 
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1. Uvod 


l.l.Cirilicko pismo u kontekstu kultume ostavstine hrvatskog 

srednjoviekovlia 


Kao dio netom navedenog konteksta, cirilicka paleografija zauzima sastavni dio onoga 
- sto bi se najlakse dalo opisati poznatom Hercigonjinom sintagmom „tropismena i trojezicna 
kultura hrvatskog srednjovjekovlja“ (Hercigonja 2006). Kao takva, cirilicka sastavnica 
najslabije je zastupljena od svih ostalih paleografskih segmenata pismovne kultume bastine 
hrvatskoga srednjovjekovlja. Opcenito, okvime granice zasvjedocene uporabe cirilickog pisma 
kao dijela kulturne ostavstine hrvatskog srednjovjekovlja mogu se postaviti izmedu XI. i XII. 
st. (Povelja Kulina bana, Povaljski prag, Humacka ploca ) i kraja srednjovjekovlja, koje se 
obicno smjesta na kraj XV. st. odnosno pocetak XVI. st. 3 Povelja Kulina bana jedan je od 
vaznijih i ranijih diplomatickih dokumenata bosanske srednjovjekovne historiografije, ali s 
obzirom na cinjenicu da je do samih prijepisa doslo upravo u dubrovackoj kancelariji 4 , posrijedi 
je prvorazredan dokument u kojemu imamo prvi put zapisanu dubrovacku cirilicu, koja dakako 
pripada sirem kompleksu zapadne cirilice koja se razvijala nezatvorena u granice 
drzavnopolitickih subjekata na srednjojuznoslavenskom prostom. 

Iako po nekim kronologijama vec podosta izvan srednjeg vijeka, 1512., godina u kojoj 
se tiska poznati hrvatski cirilicki molitvenik (Oficje), upravo se neodoljivo iskazuje kao kraj 
jedne epohe, ali i kao prijelaz jednog pisanog razvojnog procesa u dmgi, tiskani. Samim time, 
kraj srednjovjekovnog cirilickog paleografijskog kompleksa prigodno je omeden novim 
pocetkom, odnosno lansiranjem zapadne juznoslavenske cirilice u tzv. Gutenbergovu 
galaksiju. 5 Ovakav vremenski okvir ugmbo odgovara i glavnoj temi ove doktorske disertacije, 


3 Na ovom mjestu potrebno je spomenuti kompleks bosanske cirilicke pismenosti, koja se postavlja i u okvire 
hrvatske filologije kao zaseban kompleks, dakako u intenzivnim dodirima s cirilicom ostalih hrvatskih krajeva, ali 
koja postoji i kao zaseban filoloski kompleks, s vlastitim identitetom. 

4 Pitanje originala, a i odnosa svih triju primjeraka Povelje je iznimno kompleksno i jos uvijek nerazijasnjeno. 
Vecina istrazivaca smatra kako je tzv. Petrogradski primjerak original, cemu je osobito pridonio Josip Vrana 
(Vrana 1955.), a najvecu opoziciju toj teoriji predstavlja Cremosnikovo misljenje kako je primjerak B (tzv. stariji 
prijepis koji se cuva u dubrovackom Arhivu, a koji je i koristen u ovom paleografskom istrazivanju) zapravo 
original (Cremosnik 1957:214). Osim toga, tu je i teorija kako su sva tri primjerka PKB zapravo originali, te kako 
nije ni bitno koji je primjerak originalan posto su svi nastali u priblizno isto vrijeme , te da postoji jos jedan, 
izgubljeni primjerak. Brkovic ovu teoriju izvodi iz cinjenice kako je PKB dvojezican dokument, te je zbog toga 
svaka strana trebala dobiti po dva primjerka (Brkovic 1990:44) 

5 Tiskarska djelatnost u Veneciji svakako je dala obol i razvitku juznoslavenskog cirilickog tiska. Takoder, 
zanimljiva su i Skorynina bjeloruska izdanja jer su posluzila kao uzor hrvatskim protestantima pri tiskanju 
glagoljickih i cirilickih knjiga u Urachu kraj Tubingena od 1562. g. (vidi Lemeskin 2016) 
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srednjovjekovnoj diplomatickoj cirilickoj minuskuli. U ovom razdoblju cirilicko pismo nije 
nikakav neobican fenomen, vec se stovise moze reci - i jedno od sluzbenih pisama na poducju 
danasnje Dalmacije, Bosne, Hercegovine, te dubrovackog zaleda i samog Dubrovnika. Podjelu 
na tri regije koje predstavljaju svojevrsne epicentre cirilicke pismenosti u Hrvatskoj; 
dubrovacku, dalmatinsku (poljicku) i bosansku, napravio je jos 1862. g. poznati filolog, 
povjesnicar i kolekcionar Ivan Bercic (Bercic 1860:70 - 84.). Nadalje, po uporabi ovo pismo je 
daleko premasilo granice srednjega vijeka, te s pravom mozemo reci kako je „izumrlo“ tek 
zahvaljujuci upomoj austrougarskoj birokraciji XIX. st. Franjevci i javna pismenost u 
katolickim sredinama zapadnoga Balkana opcenito (kako na prostom Dubrovnika, u Dalmaciji, 
tako i u Bosni, Hercegovini) - u mjeri u kojoj mozemo ocekivati njihovu pismenost (s obzirom 
na kulturoloske zakonitosti) koristili su se cirilicom u slicnom opsegu (dakako sa svim 
posebnostima) kao i javna pismenost u pravoslavnim sredinama. Bogatstvo i raslojenost 
srednjovjekovne cirilicke paleografije hrvatske kultume bastine ocituje se u svim mogucim 
vrstama pisanih spomenika definiranima razlicitim funkcijama, bili oni nadgrobni odnosno 
kameni natpisi, pravni ili privatni dokumenti na pergamentu ili papim, beletristika, liturgijska 
knjizevnost i sl. Odnos cirilicke paleografije kao znanosti prema ovoj verziji cirilickog pisma 
je kompliciran te dosta cesto prozet raznovrsnim politickim utjecajima. Dordic, primjerice, 
spominje kako se pocetkom XIII st. u Dubrovniku cirilicko pismo koristi kod jos uvijek 
vecinskog romanskog stanovnistva u ogranicenoj, uglavnom diplomatickoj prepisci (1971:68). 
On ovo poslovno pismo jasno diferencira od ustavnog, te ga naziva brzopisom. Pritom jasno 
napominje kako brzopis u tipoloskom pogledu moze predstavljati i minuskulu i kurziv 
(Ibidem:83 - 84.). Dmgi vazniji istrazivaci poput Vrane, Cremosnika i Mosina imaju drukcije 
razradene teorije, te ovu vrstu pisma vise promatraju kao specifican fenomen, s razlicitim 
pogledima na razvojnu i terminolosku problematiku. 6 

Pouzdano se moze reci kako se cirilica na hrvatskim prostorima upotrebljava vec od kraja XI. 
ili pocetka XII. st (Hercigonja 2006:32). U prilog ovoj hipotezi ide zasvjedoceno postojanje 
znatnog broja cirilickih slovnih oblika na cuvenoj Bascanskoj ploci (dio kojih su, doduse, 
tumacili neki latinickima: A, I, M, N, O, T) - jos jedan kronoloski i sastavno blizak spomenik 
bio bi i Supetarski ulomak iz sredista Istre datiran u XII. st. Taj spomenik je takoder primamo 
pisan glagoljicom, a sadrzi i neka cirilicka slova najstarijih oblika. 7 Takvo postojanje cirilickih 


6 Vise o ovoj temi u poglavlju 1.2. Politicka, historiografska i terminoloska problematika diplomaticke minuskule 
i cirilicke paleograjije 

1 Osnovna literatura koja govori o srednjovjekovnim cirilickim spomenicima hrvatskog kulturnog kruga moze se 
naci u mnogobrojnim publikacijama, knjigama, udzbenicima i clancima. Kao dobra polazna tocka moze se navesti 
prirucnik Stjepana Damjanovica “Slovo iskona” (Zagreb, 2002.). Nadalje, Benedikta Zelic - Bucan je puno pisala 
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slovnih oblika na krajnjem zapadu hrvatskog srednjovjekovnog kultumog kmga, u ovako 
ranom stadiju uporabe cirilickog pisma, svjedoci zasigumo o prepletenosti glagoljice i cirilice 
od samih pocetaka njihova sirenja. Kasnije, krajem XII. st. dolazi do teritorijalnog razgranicenja 
sfera utjecaja/uporabe ovih dvaju pisama ciju su fizicku granicu cinile rijeke Krka i Vrbas, te 
cirilica postaje primamo sredstvo komunikacije upravo istocno od ovih dviju rijeka. Krajem 

XII. st., preciznije 1184. g., nastaje i cuveni Povaljskiprag. Ovaj nadvratnik samostanske crkve 
u Povljima na otoku Bracu ujedno se spominje i kao jedan od naistarijih dokumenata pisanih 
hrvatskim iezikom . Zanimljivo je kako i u istom mjestu, kojih sedamdesetak godina kasnije 
nastaje jos jedan vazan spomenik, ovaj puta dokument, Povaljska listina (sastavljena 1. 12. 
1250.). U njemu hvarski biljeznik kanonik Ivan pise o zemljisnom posjedu benediktinskog 
samostana sv. Ivana u Povljima na Bracu. Cirilicka epigrafija srednjeg vijeka ipak je puno 
bogatija u zaledu, primjerice u Bosni i u Hercegovini (Ibidem:105 - 106.). 8 Najstariji su 
spomenici poput Humacke ploce iz XII. st., spiralno ispisanog cirilickog natpisa s nekoliko 
glagoljskih slova, koji se nalazio u zidu franjevackog samostana u Humcu (Hercegovina). Taj 
natpis koji govori o zidanju crkve po jednima je stariji od najstarijih hrvatskih glagoljicnih 
epigrafa i istodoban sa Samuilovim natpisom, dok dmgi drze da je puno mladi pa predlazu cak 
XV. stoljece kao vrijeme njegova nastanka. Branko Fucic je tvrdio da je s prijelaza iz XII. u 

XIII. stoljece, Hercigonja ga stavlja u rano XI. stoljece, a lako bi moglo biti da je iz istoga 
vremena iz kojega su i upravo spomenuti hrvatski spomenici na kojima se mijesaju glagoljica i 
cirilica (Damjanovic 2014:2 - 3.). Kronoloski suvremena Povaljskom pragu je vec spomenuta 
Povelja Kulina bana. Ovaj cirilicom i latinicom pisan dokument koji regulira trgovacke odnose 
izmedu Dubrovnika i Bosne, dopustajuci dubrovackim trgovcima slobodnu trgovinu po Bosni, 
prvorazredni je kultumi spomenik, a svjedoci izmedu ostalog i o postojanju dubrovacke 
slavenske kancelarije vec krajem XII. st. Kao ugovor bosanskog vladara s dubrovackom 
vlastelom, Povelja Kulina bana je neupitno dio dubrovacke, a samim tim i hrvatske 
srednjovjekovne pisane kulture i rijeci (u uzem smislu). Danasnji pretpostavljeni original 
povelje u posjedu je mske Akademije nauka u Sankt Peterburgu gdje je dospio jos sredinom 
XIX. st., dok je od dva evidentirana prijepisa u dubrovackom Arhivu sacuvan mladi, a stariji se 

o ovoj tematici u svom djelu “Bosancica ili hrvatska cirilica u srednjoj Dalmaciji” (Split, 2000.). Neki osnovni 
podaci mogu se izvuci i iz knjige “Povijest hrvatskog jezika. Knjiga 1: srednji vijek”, Bratulic et al. (Zagreb, 
2009.). Takoder, tu je i vec spominjano Hercigonjino djelo “Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga 
srednjovjekovlja” (Zagreb, 2006.), Hammova staroslavenska gramatika i sl. Ovoj najosnovnijoj literaturi pripada 
i knjiga koja ce biti jos puno puta spominjana u ovom radu - “Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova” Matea 
Zagara (Zagreb, 2007.). Ovo su samo neka od novijih djela, bez spominjanja veceg broja starijih (nikako ne i 
manje vaznih) istrazivaca poput Jagica, Bercica, Truhelke ili pak Miklosica. 

8 Velikom bogatstvu bosanske cirilicke pismenosti u korist idu cinjenice kako je ondje u srednjem vijeku crkvena 
literatura iskljucivo bila pisana cirilicom (Crkva bosanska), a i kraljevske su kancelarije koristile cirilicko pismo. 
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izgubio u silnim seobama arhivske grade tijekom XIX. i XX. st. (Cremosnik 1948:107 - 108.). 
Jos jedan od starijih dokumenata je i List omiskog kneza Dure Kacica Dubrovackoj opcini iz 
1276. g. Sadrzaj ovog na pergamentu pisanog dokumenta je molba za mirom koju je omiski 
knez uputio dubrovackoj vlasteli. Puno je bosanskih i humskih dokumenata iz XII. st. koji su 
pisani u Dubrovniku, a u svojoj grafiji vec sadrze odredene karakteristike minuskulizacije 
pisma, pogotovo sto se tice morfologije slovnih oblika. O njima ce se, naravno, nesto kasnije 
raspravljati i u samom paleografskom istrazivanju (humski zupan Andrija, bosanski knez 
Matija Ninoslav i dr.). U XIV. st. ne pojavljuju se neka monumentalna djela srednjovjekovne 
cirilicke pismenosti, no ne izostaju dokumenti diplomatskog karaktera pisani upravo pismom 
koje je i tema ovog doktorata, odnosno cirilickom diplomatickom minuskulom. Najbolji 
primjeri mogu se vidjeti upravo u dubrovackoj slavenskoj kancelariji koja je itekako aktivna u 
XIV. st. Isto tako, uz srpsku kraljevsku kancelariju, u drugoj polovici XIV. st. posebno je 
aktivna i kancelarija bosanskoga bana/kralja Tvrtka, u kojoj prevladava jedno visoko stilizirano 
i estetsko minuskulno pismo. Velik broj istrazivaca pripisuje ovaj uzlet Tvrtkove kancelarije 
poznatom logotetu Vladoju, kojeg je Tvrtko 1376. g. doveo iz Srbije prilikom svoje krunidbe 
za kralja Srbije i Bosne. Naravno, ova teorija opet stavlja fokus na srpsku kraljevsku kancelariju 
kao izvoriste glavnog utjecaja na oblikovanje minuskulnog pisma Tvrtkove kancelarije 
(Cremosnik 1963:131.). Tim cinom u potpunosti se previdjela cinjenica kako i prije Vladoja 
imamo primjere dokumenata pisanih minuskulom i u bosanskoj kancelariji (Zagar 2016:35.). 
Mosinovo misljenje kako je za zavrsni stadij formiranja zasluzan jedan srpski kraj okrenut 
zapadu, poput zetsko - humske Dukljanske drzave XI - XII. st., s definitivnim oformljenjem u 
dubrovackoj kancelariji (Mosin 1965:162) u novije vrijeme podupire i Lejla Nakas, 
napominjuci kako se odavno zna da prvi dokument jednog bosanskog vladara napisan 
diplomatskom minuskulom ipak nije napisao Vlade, niti pisar doveden iz Srbije, vec upravo 
netko sa zapadnohumskog prostora (Nakas 2010:20). U XV. st. slavenska pismenost ovog 
pismovnog tipa doseze i svoj vrhunac. Vec na samom pocetku, 1404. g., krstjanin Hval pise 
cuveni Hvalov zbornik za bosanskog kneza, splitskog vojvodu i viteza Krajeva donjih i gomjih 
Hrvoja Vukcica - Hrvatinica. 9 Ovaj iluminirani srednjovjekovni rakopis, pisan cirilickim 
ustavom, nastao je najvjerojatnije u Hrvojevoj rezidenciji Omisu, a prepisan je s glagoljskog 
predloska. 10 Poljicki statut, cija je prva redakcija sastavljena 1440. g. takoder je reprezentativni 


9 O velikoj cirilickoj pismenosti bosanskih krstjana, koja takoder pripada i hrvatskom korpusu dosta je pisala 
Herta Kuna, pogotovo u svom zadnjem djelu Srednjovjekovna bosanska knjizevnost (Sarajevo, 2008.) 

10 Kvalitetna transkripcija ovog srednjovjekovnog knjizevnog spomenika moze se naci u djelu Nevenka Gosic et 
al., Codex OfHval Krstjanin: transcription and commentary, Sarajevo 1986. 
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spomenik/dokument pravne prirode od neprocjenjive vrijednosti za hrvatsku kultumu bastinu, 
i to u dalmatinskim okvirima. U ovom se dokumentu kroz velik broj clanaka moze vidjeti 
uredenje javnih unutrasnjih odnosa na razini kaznenog, gradanskog i procesnog prava unutar 
jedne nesvakidasnje geopoliticke pojave, tzv. Poljicke Republike, koja je postojala sve do 
Napoleonovih osvajanja (Klaric 2006:148 - 149.). Uz sve navedeno, pismo ovog vaznog 
dokumenta povezano je s pismom diplomaticke minuskule dubrovacke kancelarije, iz kojeg se 
i razvilo. 

U XV. st. cirilicko pismo se frekventno koristi na prostom Dalmacije i Dubrovnika, te 
na podrucju Bosne odnosno Hercegovine. Prilikom turskih osvajanja korespondencija s turskim 
velikasima i plemstvom odvija se takoder na cirilickom pismu. Velik je broj natpisa isklesan na 
steccima, srednjovjekovnim nadgrobnim spomenicima rasprostranjenima na podrucju Bosne, 
Hercegovine, srednje i juzne Dalmacije, Konavala i dijelova Cme Gore. 11 U dubrovackoj 
slavenskoj kancelariji, upravo u prvoj polovici ovog stoljeca djeluju njeni najplodniji pisari 
Rusko Hristoforovic i Niksa Zvijezdic koji iza sebe ostavljaju impresivan broj dokumenata. 
Diplomatska prijepiska na cirilici nije rezervirana samo za obalu i zalede; njome se pise i 
duboko u unutrasnjosti hrvatskog kultumog kruga, tako da su zabiljezeni cak i dokumenti 
ugarsko-hrvatskog kralja Matijasa Korvina pisani ovim pismom (Stojanovic 1934:409 - 410.). 
Takoder, treba spomenuti i kako se velik broj cirilickih povelja bosanske provencijencije, poput 
one bana Stjepana II. Kotromanica iz 1322. g. cuva u Kermendskom arhivu (Corovic 2011: 
200.) 12 . U Dubrovackom arhivu cuvaju se i neke izuzetno lijepe povelje iz prve polovice XV. 
st. (Stojanovic 1934:47) u kojima se Dubrovcani uglavnom dopisuju s bosanskim velikasima. 
Ove povelje su pisane na pergameni, a vrlo cesto imaju sacuvan pecat i interesantno i lijepo 
izvedene iluminacije pocetnih slova. 

Samo pitanje podrijetla i postanka ove specificne vrste cirilickog poslovnog pisma 
izuzetno je komplicirano i delikatno. Oko ove teme vec se duzi niz godina vode zestoke 
polemike, a bilo kakav konsenzus jos uvijek nije na vidiku. Cremosnik, primjerice, navodi kako 
su pismovne promjene prema ovoj vrsti pisma pocele s produzenim slovnim oblikom a u 
potpisima velikog zupana Nemanje i njegovog brata Miroslava na latinskom ugovoru s 
Dubrovnikom od 27. 9. 1186. Pritom, pismo (a i sam naslov citiranog clanka) naziva iskljucivo 
„srpskom diplomatskom minuskulom“, te razvoj ovog pisma veze uz razvoj feudalne Srbije 
(Cremosnik 1963:120). Posebnu paznju Cremosnik (ali ne samo on) pridaje cuvenom logotetu 


11 Ova pojava nije specificna samo za XV. st., a za vise informacija o ovoj zanimljivoj tematici vidi u 
Lovrenovic 2013, Milosevic 1991, 2013. 

12 Za vise podataka o poveljama u Kermendskom Arhivu vidi Thalloczy 1906. 
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Vladoju, koji je po njegovu misljenju uveo diplomaticku minuskulu i na bosanski dvor kralja 
Tvrtka (Cremosnik 1963:131). Iako je neupitno kako utjecaj srpske kancelarije postoji, 
cinjenica je kako u srednjovjekovnoj bosanskoj kancelariji postoje primjeri pisanja minuskulnih 
povelja i prije Vladoja, a i neke osobine koje se danas prepoznaju kao odlika minuskulnog 
pisma razvile su se u starijoj zapadnocirilickoj pismenosti (Zagar 2016:35). Vec je prije 
spomenuta teorija Cremosnikovog suvremenika i velikog paleografa Vladimira Mosina. Isto 
tako, Mosin ispravno prepoznaje ocitu cinjenicu kako cuveno produzeno slovo a nikako ne 
moze biti pokazatelj razvoja diplomaticke minuskule, jer ovakav oblik postoji i u Samuilovu 
natpisu iz 993. i u natpisu Pavla hartofilaksa i dr. (Mosin 1965:162.). Slicno je i Vranino 
razmisljanje, koji najstarije povelje prve polovice XIII. st. pripisuje cuvenom dubrovackom 
notaru Paskalu, te zakljucuje kako „u vrijeme kad je poluminuskula u Dubrovniku bila opcenito 
poznato pismo, koje se iskljucivo upotrebljava u diplomatskom saobracaju, u raskoj drzavnoj 
kancelariji ona je sebi tek krcila put.“ (Vrana 1957:333.) U ovom citatu mozemo vidjeti i koliko 
velika su bila neslaganja oko terminologije, jer Vrana ovu vrstu poslovnog pisma naziva 
poluminuskulom. Ovdje je potrebno napomenuti kako svako izolirano motrenje slicnosti u 
pojedinim slovima moze zavesti. Kljucno je fokusirati se na cjelovito pisanje u recima, a ne 
samo na pojedina slova. Nemoguce je da se uvede jedno novo slovo, a da se tragovi ne vide na 
cijeloj strukturi pisanja; ovdje nije rijec o samo jednom slovu vec o cjelokupnom procesu 
minuskulizacije o kojem grafomorfologija i ovisi. 

U prethodnim recima nabrojane su samo najpoznatije i najbitnije teorije i argumenti 
vezani uz ovu vrstu poslovnog pisma, a ovaj popis mogao bi se i prosiriti, iako je i sve netom 
pobrojano dostatno kako bi izveli sljedece zakljucke od kojih se neki mogu ciniti kao vec 
poznati, ali zbog sireg konteksta nije zgorega na ovom mjestu ih jos jednom utvrditi. Kao prvo, 
ova vrsta poslovnog cirilickog pisma posjeduje specificne morfoloske karakteristike koje su 
povezane sa zapadnim prostorom uporabe cirilickog pisma. Spomenuti utjecaji u pismu su 
vidljivi kroz prisvajanja odredenih slovnih oblika karakteristicnih za latinicku grafiju. 
Posebnosti slovnih oblika u odnosu na ustavna pisma leze u procesu koordinacije unutar 
sredisnjeg dijela postupno oblikovanog cetverolinijskog sustava, a dodatnu dimenziju 
morfoloskim osobinama daju slabiji slovni dijelovi koji probijaju linijski sustav, sto je vrlo 
cesta pojava kod pisma diplomaticke cirilicke minuskule. Sam proces minuskulizacije u cirilici 
je bitno drukciji nego u grckom ili latinskom pismu, prvenstveno jer je cirilica mnogo mlade 
pismo. Minuskula, koja u svim navedenim pismima ima cetverolinijski ustroj, u cirilici je 
sluzila prvenstveno kao poslovno pismo, te se nikad nije profdirala u raskosnu kaligrafsku 
minuskulu, primjerenu uglednim, svecanim kodeksima (Zagar 2007:286). Kako je u latinici i 
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grckom pismu proces minuskulizacije vec poodmakao u usporedbi s cirilicom, vjerojatno je 
kako su se odredeni utjecaji iz tih dvaju pisama odrazili i na sam razvojni proces u cirilickoj 
minuskuli. 

Krajem XV. st. i kronoloski zavrsava razdoblje srednjeg vijeka, a samim tim i interesno 
razdoblje ove disertacije. S vec spominjanim prvotiskom srednjovjekovna cirilicka se 
paleografija pocetkom novog stoljeca i novog doba uspjesno otiskuje prema visem stupnju 
razvoja uvodenjem tiskanih izdanja. Naravno, i dalje se pisu i cirilicki zbomici rukom 13 , 
lekcionari i sl., koji se upotrebljavaju ne samo u zaledu, vec i u Gradu. Povodom 500. obljetnice 
cirilickog prvotiska u Zagrebu je odrzana i medunarodna konferencija s velikim brojem referata 
i izlagaca. 14 


1.2.Politicka, historiografska i terminoloska problematika diplomaticke 

minuskule i cirilicke paleografiie 

Cirilicko pismo u kontekstu hrvatske srednjovjekovne kulture, kao sto je spomenuto i u 
prethodnom poglavlju, ravnopravan je cimbenik s ostala dva pisma (glagoljicom i latinicom) 
koja su sudjelovala u pismenom i knjizevnom razvoju srednjovjekovne hrvatske kulturne 
bastine, no ne u svim razdobljima i na svim prostorima u jednakoj mjeri. Ovo poglavlje ce u 
najkracim mogucim crtama objasniti ovaj zanimljivi fenomen, ali i historiografsku i 
terminolosku problematiku. 15 

Sredinom XIX. st. diljem Europe, pod utjecajem romanticarskih ideja i zanosa bude se 
osjecaji nacionalnog odredenja, formiraju se koncepti nacije i nacionalnosti 16 , te se dogada 
svojevrsno uskrsnuce nacionalnog ponosa i naboja kod mnogih naroda koji su u tom trenutku 
bili pripadnici neke vece drzavne tvorevine koju nisu nuzno poimali kao „vlastitu“. Slicno se 
dogada i u Hrvatskoj, gdje se uz ilirski pokret iz tridesetih godina pocinju javljati i ideje o 


13 Odlican primjer je Libro od mnozijeh razloga iz 1520. Za izdanje vidi Resetar 1926. 

14 U sklopu ove konferencije u Palaci Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (organizacijski odbor: 
akademik Stjepan Damjanovic, predsjednik; akademik August Kovacec, akademik Anica Nazor, akademik Nenad 
Vekaric, prof. dr. sc. Mateo Zagar) odrzan je i referat na temelju kojeg je kasnije izasao clanak Mateo Zagar - 
Kristian Paskojevic, „Cirilicke isprave dubrovacke kancelarije XV. stoljeca - izmedu minuskule i kurziva.“ 
Filologija 62 (2014), Zagreb: 221 — 247. 

15 Tema ovog poglavlja je visestruko zanimljiva i opsima, pogotovo iz sociolingvisticke perspektive, te samo i ona 
moze biti zasebna doktorska disertacija. 

16 Jos jedna dmstvena tematika o kojoj se puno i opsimo pisalo. Za vise o razvoju ideja nacije i nacionalizma u 
Hrvatskoj vidi Gross 1985., Stancic 2002. 
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juznom slavizmu (a na temelju ranonovovjekovnih zasada orijentiranja katolicke crkve prema 
juznoslavenskom sredisnjem dijelu i istoku) i potreba za nezavisnoscu i samoodredenjem. Jezik 
i knjizevnost, knjizevno stvaralastvo i pisani spomenici jedna su od bitnijih odrednica identiteta, 
te se upravo na ovom polju i ocrtavaju svi spomenuti utjecaji, gdje se jedinstvenim pismom i 
jezikom pokusava ucvrstiti kultumi identitet jednog naroda (Malic 1997:26.). Upravo u ovom 
razdoblju kreirana je i podjela za koju se moze slobodno reci kako nas uvelike prati i dan danas. 
Naime, tadasnjim filolozima i inim istrazivacima cinilo se prikladnim jednostavno povezati 
odredeni etnicki identitet s pismom, sve to u ime „koherentnosti“, kao da bi nacija s jednim 
pismom, jednim jezikom, (po nacelu „jedan vladar, jedna zemlja, jedna vjera...“) - bila cvrsca, 
uvjerljivije samostalnosti. Takav pristup pridonio je stavu, presutnom i izrecenom, da cirilicki 
spomenici pripadaju srpskoj, a glagoljicni (uz latinicne) hrvatskoj knjizevnosti, nacelo koje je 
poteklo od samog Jagica (Zagar 2000:206.). Potrebno je na ovom mjestu podsjetiti se i okvira 
„serbokroatizma“, nastojanja oblikovanja jednog naroda i jedne pratece filologije, koja se onda 
po konfesionalnoj pripadnosti „cijepa“ na dva dijela, prema dva prepoznata „plemena“. Ovakav 
pristup funkcionirao je umnogome sve do kraja XIX. st„ osobito potvrden u velikosrpskoj 
koncepciji, po kojoj je sva knjizevnost pisana stokavicom bila srpska. Serbokroatisticka pak 
teorija u Hrvatskoj iskoristavala je ilirsku terminologiju, na koju je ovaj koncept „nasjeo“ 
(Auburger 2009:62.). Ovakva jednostavna, rudimentama i banalna podjela naravno nije slika 
danas poimanih nacionalnih filologija, a takav pristup odslikava se i u suvremenom politickom 
i javnom zivotu Hrvatske. Jedan od prvih znanstvenika koji udara temelje ovoj podjeli, i to 
dakako u skladu s filoloskim koncepcijama XIX. stoljeca, bio je cuveni jezikoslovac i slavist 
Vatroslav Jagic. 17 Po Katicicu, Jagic ne samo da je jedno od vodecih lica, nego uz Miklosica i 
Kopitara i jedan od utemeljitelja slavistike kao trece velike europske filologije (Katicic 
2014:99.). Pod utjecajem, odnosno bolje receno prijetnjom madarizacije i Mettemichovog 
apsolutizma, Jagic je uz citav niz dmgih znanstvenika i filologa ulozio poprilican napor u 
stvaranje kohezije izmedu juznoslavenskih naroda, tj. prvenstveno Slovenaca, Hrvata i Srba. 
Pri tome su neka izrazito komplicirana pitanja, kao sto je veza narod - pismo, dobrim dijelom 
pojednostavljena upravo zbog nadolazece opasnosti u vidu vec spomenute madarizacije i 
germanizacije slavenskog stanovnistva. Svojim radom ovi znanstvenici su zapoceli sa 
sistematicnom i znanstvenom obradom ne samo cirilickih, vec i ostalih paleografija 


17 O Jagicevom znanstvenom radu i bibliografiji napisano je jako puno, a dobra polazna tocka za osnovnu literaturu 
je knjiga Kresimira Filica Lik Vatroslava Jagica (Varazdin, 1965.) Govoreci o Jagicevim konceptima hrvatske i 
srpske pismenosti i knjizevnosti, bitno je djelo Historija knjizevnosti naroda hrvatskog i srbskog. Knjiga prva — 
Staro doba. (Zagreb, 1867.) 
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kulturoloski povezanih s hrvatskim srednjovjekovljem (latinica, glagoljica). Situaciju je 
donekle pokusao promijeniti poznati arheolog i paleograf Ciro Truhelka, autor naziva 
bosanica/bosancica, inzistirajuci na posebnostima ovog tipa cirilice u odnosu na sve druge 
kojima su se sluzili narodi/kulture pravoslavne konfesionalne pripadnosti, cak do te mjere da je 
tvrdio kako je rijec o posebnome pismu koje se neposredno razvilo iz grckog pisma (Truhelka 
1889). Iako je pravilno identificirao posebnu kurzivnu vrstu cirilickog pisma, Truhelka je 
pogrijesio smatrajuci kako je upravo to pismo autohtonog bosanskog podrijetla, izravno 
izvedeno prema grckom pismu, a pritom nije uopce obracao pozomost na opce zakonitosti 
grafomorfoloskog razvoja slovnog ustroja. Jos jedan poznati znanstvenik i istrazivac tog 
razdoblja je i Milan Resetar, koji sa svojim radom nastavlja i u prvim desetljecima XX. st. 
Upravo je on u izdanju Srpske kraljevske akademije izdao prvi tiskani dubrovacki katolicki 
cirilicki molitvenik (Odblazenegospode oficje, 1512,Resetar 1938.). Resetar, koji je ovo djelo, 
kao i cijelu dubrovacku sastavnicu, smatrao korpusom srpske knjizevnosti, svojim je 
nedosljednim politickim i znanstvenim stajalistima i ne samo u pogledu paleografije (koji su se 
kretali od srpskokatolickog politickog izjasnjavanja do jugoslavenskog unitarizma) samo jos 
vise zakomplicirao ionako vec slozenu situaciju povezivanja identiteta s pismom, a samim time 
(naravno uz ostale faktore kao sto su primjerice vjera i jezik) i sa zacrtanim teritorijem. Ne treba 
stoga biti cudno kako je upravo srpski politicar, ali i povjesnicar i paleograf Ljubomir 
Stojanovic u djelu "Stare srpskepovelje ipisma" (Beograd 1929.) objavio transliteracije vecine 
cirilickih povelja iz dubrovackog arhiva. Neovisno o Stojanovicevim politickim idejama, ovo 
djelo je iznimno znacajno upravo zbog prvih transliteracija ove povijesne grade i kao prirucnik 
moze posluziti i danas. 18 Stojanovic je originale povelja prepisivao u Beogradu, jer su tada 
arhivalije iz Dubrovnika bile cuvane u arhivu Srpske akademije. Naime, dubrovacki arhiv se 
selio vise puta tijekom povijesti; nakon sloma dubrovacke Republike, u prvim desetljecima 
habsburske vlasti pocela je njegova selidba, a 1833. g. u potpunosti je preseljen u Bec, poslije 
prvog svjetskog rata vracen je Kraljevini Jugoslaviji, ali se cuvao u Beogradu. Nadalje, 1941. 
g. njemacke okupacijske snage opet salju arhivsku gradu u Bec, a napokon je vracena u 
Dubrovnik tek 1947. g. (Cremosnik 1948:106 - 109.). Zbog tako bume proslosti Arhiva i ne 
cudi sto je dosta grade izgubljeno. 


18 Ljubomir Stojanovic (1860. - 1930.) bio je poznati srpski filolog, politicar i clan Srpske kraljevske akademije 
nauka. Govoreci o njegovoj istrazivackoj djelatnosti, Stojanovic je objavio izdanja velikog broja starih spomenika, 
rukopisa, dokumenata, zapisa, natpisa, rodoslova i pisama: Miroslavljevo jevandelje, Stari srpski natpisi i zapisi, 
Stari srpski rodoslovi i letopisi, kataloge rukopisa Srpske kraljevske akademije i Narodne biblioteke u Beogradu i 
drugo. Pri izradi ovog doktorskog rada puno su pomogle i njegove knjige Stare srpske povelje i pisma (1 i 2) u 
kojima je transliterirao velik broj dokumenata iz dubrovackog Arhiva. 
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Dvojica velikih istrazivaca dubrovacke srednjovjekovne cirilicke grade bili su Gregor 
Cremosnik i Vladimir Mosin. Njihov izuzetno plodan paleografski rad urodio je razvitkom 
novih i modemijih paleografskih metoda, te objektivnijim znanstvenim stajalistima. Upravo 
neka od Cremosnikovih djela iz bogatog znanstvenog opusa najbolje prikazuju sustinu jednog 
paleografskog istrazivanja. 19 Vladimir Mosin sa svojim bogatim istrazivackim opusom, 
gradenim na istrazivanju gotovo cjelokupnog spektra juznoslavenske cirilice, takoder ukazuje 
na problematiku cirilicke paleografije, te u najjasnijim crtama prikazuje povijest razvoja 
polemike oko terminoloskih problema i pitanja podrijetla, njihova sadasnjeg stanja, te moguce 
znanstvene teorije i smjerove istrazivanja koji bi mogli razrijesiti tu opsimu problematiku. 20 
Josip Vrana, jos jedan vrlo bitan istrazivac, posebnu paznju posvetio je istrazivanju 
Miroslavljeva evandelja te komparaciji staroslavenskih evandelistara. Samo ME jedno je od 
poznatijih djela koje izaziva prijepore oko nacionalne pripadnosti. Dosad provedena 
istrazivanja cuvenih paleografa kao sto su Kuljbakin (1925), Vrana i Belic (1936) utvrdila su 
kako ME bez sumnje posjeduje odrednicu kojom pripada zetskohumskom prostom, jezgreno 
katolickom, odnosno da je tekst ME odrazio zapadnu liturgiju. To je, naposljetku, prostor za 
koji je i Mosin smatrao da je jezgra nastanka minuskulnog tipa cirilice, za sto su presudili 
kontakti s praksom pisanja latinicke minuskule, u uvjetima najcesce bigraficnosti pisara. Tomu 
u prilog idu i mnoge vjesto izvedene romanicke ilustracije i minijature. Moguce mjesto nastanka 
ovog evandelistara je poluotok Peljesac, mozda Ston, a ocigledni su i brojni tragovi 
latinske/beneventanske pismenosti. Te tragove beneventanskog pisma identificirao je upravo 
Vrana u svom istrazivackom opusu (Vrana 1961:115 - 117.). Jedan od najplodnijih istrazivaca 
srednjovjekovne juznoslavenske cirilicke paleografije zacijelo je bio Gregor Cremosnik. Kroz 
svoj opus obradio je velik broj srpskih, bosanskih i humskih povelja i dokumenata ( Dubrovacka 
kancelarija do god. 1300, Originalni dokumenti juznoslovenskih vladara u mletackom arhivu, 
Studije iz srpske paleografije i diplomatike srednjeg veka, serijal Bosanske i humske povelje 
srednjeg vijeka, Studije za srednjovjekovnu diplomatiku i sigilografiju Juznih Slavena samo su 
neka od bitnijih djela Cremosnikovog bogatog istrazivackog rada). U svojim znanstvenim 
istrazivanjima ispravno je identificirao diplomaticku cirilicku minuskulu kao pismo koje nije 
poluustav ili kurziv, vec specificna vrsta poslovnog pisma koje je cetverolinijski koordinirano 
s jednostupnjevitim rasporedom u centralnom dijelu retka. Medu bitnija djela druge polovice 

19 Dovoljno je, primjerice, samo pogledati Cremosnikova paleografska istrazivanja o cirilickim poveljama 
srednjovjekovne Bosne i Huma („Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka“) kako bismo dobili uvid u 
metodologiju kojom se sluzio. Kroz samo paleografsko istrazivanje ovi clanci su opsezno konzultirani. 

20 Za ovu problematiku jako je bitan Mosinov clanak"Metodoloske biljeske o tipovima pisma u cirilici" koji je 
intenzivno koristen prilikom pisanja ove disertacije. 
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XX st. pripada i knjiga Benedikte Zelic-Bucan "Bosancica u srednjoj Dalmaciji", koja prvi put 
izlazi 1961 g. Autorica u ovom djelu daje neka jako dobra rjesenja u pogledu terminologije i 
podjele na regionalne tipove cirilickih pisama, a sama knjiga dozivjela je kasnije prosireno 
reizdanje. Pocetkom 70-ih godina pojavljuje se djelo Petra Bordica "Istorija srpske cirilice". U 
njoj autor vrlo cesto spominje djela nastala na prostoru Dalmacije, Dubrovnika, Dubrovackog 
zaleda, Huma, Duklje, Hercegovine u kontekstu srpske nacionalne knjizevnosti i pismenosti. 
Ovakvo nacionalno atribuiranje odrazava jasno sociopoliticki kontekst srpske filologije 
utemeljene na Karadzicevu pristupu kako je sve zapisano stokavsko - srpsko. Od istaknutijih 
djela kraja XX. i pocetka XXI. st. treba spomenuti knjigu Eduarda Hercigonje "Tropismena i 
trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja". 21 Ovo djelo nudi izvrstan prikaz vaznih 
dokumenata, natpisa, povelja, knjiga i inih djela svih triju pisama (latinica, glagoljica, cirilica) 
koja su se koristila tijekom srednjeg vijeka. 

Ukupno gledajuci, istrazivanje i interes za hrvatsku cirilicku bastinu je daleko ispod 
potrebnog, te ta grana paleografije u nasoj filologiji debelo zaostaje za onima preostalih dvaju 
hrvatskih pisama (glagoljica i latinica). Pritom, razvojne etape hrvatske cirilice po regionalnim 
i podregionalnim varijantama jos uvijek su nedovoljno poznate. Ne zna se dovoljno ni ono sto 
je zajednicko ni ono sto je specificno. Takoder, nije poznat ni odnos prema kontaktnim 
cirilickim pismenostima. A i bit odnosa prema latinickom kurzivu takoder treba rasvijetliti i 
potkrijepiti. 

Iako se dosad uobicajilo, zahvaljujuci paleografskim istrazivanjima koja su se 
oblikovala u sredistima cirilickih kultura, isticati posebnosti pisma dubrovackih isprava u 
kontekstu srpske pismenosti ("srpske diplomatske minuskule"), u ovom radu nastojati ce se 
procijeniti prave omjere utjecaja sa svih strana, propitati "samosvojnost" dubrovacke cirilice. 
Nacionalni kontekst(i) mogu se shvatiti kao zona naknadne interpretacije, svojevrsne projekcije 
filologije XIX. i XX. st, koje upucuju na raznolikost konteksta, ali ga nerijetko i nepotrebno 
ogranicavaju. Na kontekst hrvatske filologije jasno upucuju poznate zakonitosti oblikovanja 
hrvatske nacije i kulture, kao i poznata cinjenica da je Dubrovnik sa svojom knjizevnosti postao 
stozerom u formiranju nacionalne filologije u XIX. stoljecu; ne samo svojom renesansnom i 
baroknom knjizevnom umjetnosti, nego i kroz kontinuitet prema slojevitoj srednjovjekovnoj 
produkciji sa svim njezinim refleksima, koja se izrazavala - bas kao i svakodnevna i pravna 
pismenost - cirilickim pismom i pisanjem. 


21 Takoder, ne treba zanemariti i vec prethodno spomenuta djela hrvatskih autora (vidi biljesku 7 na str. 4.) 
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1.3. Osnovne karakteristike ustava, diplomaticke minuskule i kurziva u 

cirilickim pismima 

Govoreci o tipovima cirilickog pisma, cak i ova najosnovnija u naslovu iznesena podjela 
moze se s terminoloske strane dovesti u pitanje. Nazalost, u domeni problematike cirilicke 
terminologije osim problema s nazivima pisma spadaju i problemi s kategorizacijom vrsta 
pisama, a i imenovanjem tih istih kategorija. Mnogi autori vidjeli su potrebu za promjenom 
terminologije, po uzoru na latinske i grcke paleografije (Granstrem 1950.). Za razliku od starijih 
autora koji su ovu trodjelnu diobu formirali s pomocu kategorija ustava, poluustava, 
skoropisa/brzopisa/kurziva, u ovoj nasoj podjeli izbacili smo kategoriju poluustava koju dosta 
uglednih starijih paleografa poput primjerice Th. Eckhardt smatra vrstom prijelazne forme u 
opcoj povijesti cirilickog pisanja. 22 Umjesto, dakle, kategorije poluustava - kao svojevrsnom 
prijelaznom obliku izmedu ustava i kurziva - u ovom znanstvenom istrazivanju govorimo o 
cirilickoj minuskuli. Ova kategorija pisma moze se smatrati i svojevrsnim prijelaznim oblikom, 
ali zbog svojih specificnih slovnih oblika, koordinacije u linijskom sustavu te svih ostalih 
osobina koje definiraju neku kategoriju pisma kao zasebnu, te zbog svog povijesnog znacaja 
ovaj tip pisma definitivno zasluzuje posebno mjesto u cirilickoj paleografiji opcenito. Sve to 
utoliko vise sto je svojim oblikom optimalnim omjerom izmedu - bas kao i u latinskim i 
zapadnim pismenostima opcenito - bila prikladna kao pismo knjiga, tj. knjisko pismo. 
Ovakvom podjelom moze se dobiti dojam kako se u potpunosti porice poluustav kao tip pisma, 
sto nikako nije tocno. Poluustav kao takav moze postojati, i postoji u literaturi, u kontekstu 
drugih cirilickih paleografija, ali za razvoj dubrovacke slavenske kancelarije on ne igra neku 
bitniju ulogu i mozemo mu priznati opstojnost tek u manjoj mjeri, za one dokumente koji su 
pisani naglasenije „olabavljenim“ ustavom. Malen broj takvih dokumenata u okviru 
dubrovacke pismenosti ne dopusta izlucivanje posebnog pismovnog tipa koji bi se nazivao 
poluustavom. 

Na samom pocetku ovog osvrta ciji je cilj u najkracim crtama naznaciti osnovne osobine tipova 
pisma, okarakterizirat ce se ustavni tip pisma. Ustav zauzima prvo mjesto u ovoj kategorizaciji 
jer je i kronoloski najstariji tip pisma, a samim time moze se reci i prvi i osnovni oblik cirilickog 
pisma opcenito, u svim kulturama koje se ovim pismom sluze. Uzor i predlozak na kojem je 

22 „Polazeci od definicije ustava kao prvobitnog oblika kaligrafskog cirilickog pisma odredenim dvolinijskim 
prostorom, Eckhardt veoma iscrpno analizira pitanje o odnosu pojma cirilickog ustava prema zapadnim terminima 
kapitale, uncijale, majuskule i opisnim terminima Schubarta u odnosu na tipove pisma na papirusu; dolazi do 
zakljucka da man kann also niemals den kyrillischen Ustav als Unziale bezeichnen, denn dieser Begriff ist engeren 
Inhalts i kvalificira ga kao majuskulno kaligrafsko knjisko pismo.“ (Mosin 1965:151, Eckhardt 1955.) 
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cirilicki ustav nastao bio je upravo dvolinijsko grcko uncijalno pismo, s kojim cirilica sama po 
sebi dijeli i brojne grafemske i grafematicke slicnosti. Neke od bitnijih odlika ustava su upravo 
dvolinijska koordinacija slovnih oblika u linijskom sustavu, uspravljeno pisani svecani slovni 
oblici koji se u pravilu ne spajaju, a ciji duktus tece sporo i uredno, te pojacava sam dojam 
„svecanosti“ pisma. Uspravnost slovnih oblika ne zacuduje, jer i etimologija samog naziva 
dolazi iz rijeci „pravilo“, prema kojemu se ustav ustrojava (Mosin 1965:155). Citav taj dojam 
svecanosti ustav duguje liturgiji u cije je svrhe najcesce i bio koristen (iako ne iskljucivo). Ovdje 
je vrlo bitno napomenuti kako i najsvecaniji ustav ima znakove probijanja dvolinijskog ustroja. 
Zapravo u jezgri ustava vec stoji minuskulizacijski zametak (kako ispruziti slabe dijelove 
slova), te je upravo probijanje linijskog ustroja bitna poveznica izmedu ove dvije vrste pisma. 
To je jedna od osnovnih razlika cirilickog ustava prema majuskulnom latinickom pismu, pa i 
prema latinickoj uncijali. Za razliku od svecanog, preglednog zasigumo i „usporenog“ ustava 
(i u pogledu citanja i u pogledu pisanja), pismom diplomaticke minuskule vladaju drukciji 
procesi. Sa svojim cetverolinijskim sustavom, te postupno gradenom jednostupnjevitom 
koordinacijom u centralnom dijelu linijskog sustava (za razliku od ustavne dvostupnjevitosti) 
sadrzi sve potrebne uvjete za razvoj jos brzeg stila pisanja koje je kadro sluziti profanim, 
odnosno poslovnim svrhama. Prijelaz od najsvecanijeg registra (koji se u srednjem vijeku 
najprije odnosio na liturgijske tekstove pisane majuskulnim/uncijalnim slovima) do onog 
najmanje zahtjevnog u kojem nastaju tekstovi skriveni od pogleda u kakvom arhivu, ostavio je 
traga ponajvise u smjestaju slova u retku - izmedu dvije ili izmedu cetiri linije (Zagar 2013:31.). 
Posljedicno, u ovom pismovnom tipu izostaje svecani ustavni ton, te se slijedom dopustene 
slobode u brzom pisanju pojavljuju brojne inovacije posebno pri pisanju nekih slovnih oblika 
karakteristicnih za diplomaticku minuskulu. Ovdje se prvenstveno misli na pisanje slovnih 
oblika a, b, v, g, d, z, z, k, n, h, c, u. Naravno, ovisno o pisarima povelja i dokumenata postoje i 
drugi slovni oblici cija morfologija izravno duguje oblik procesima koji su se odigrali pri tvorbi 
citavog pismovnog sustava srednjovjekovne diplomaticke cirilicke minuskule. 

Upravo ti novokomponirani slovni oblici pokazuju koliko su pisari slavenskih 
kancelarija uspjesno „ukalupili“ naslijedene oblike u zadane linijske i koordinacijske gabarite. 
U literaturi moze se naci odredivanje ovog pisma, posebno u „raspisanim“ primjerima, kao - 
kurziv (brzopis, skoropis). Opce karakteristike kurziva teze je definirati zbog neprepoznatljive 
granice koja ga razdvaja od raspisane minuskule, a posebna rasprava vodi se oko toga postoji 
li on uopce u (zapadno)cirilickoj pismenosti u srednjem vijeku. Ako je suditi po Bordicu, koji 
opisuje pisma srednjojuznoslavenskih isprava u totalu, brzopisne su sve povelje diplomatskih 
kancelarija Dubrovnika, Bosne i Srbije, te se brzopis poslije turskih nadiranja i prestankom rada 


15 



kancelarija degenerirao, da bi ga u prvoj polovici XVIII. st. zamijenila tzv. gradanska cirilica 
(„grazdanka“) uvezena na srpske prostore iz Rusije (Bordic 1971:126.). I Cremosnik spominje 
kako u nekim poveljama, poglavito bosanske kancelarije, ima toliko elemenata kako bi cak 
mogli reci da se radi ako ne o kurzivu, onda o „polukurzivu“ (sto je takoder nekanoniziran 
naziv). Kao dokaz ove teorije spominje povelju Tvrtka Tvrtkovica II. Dubrovniku od 16. 8. 
1420. Nadalje, u opisu sljedece povelje, takoder od Tvrtka II. (Stojanovic br. 523., povelja 
datirana 18. 8. 1421.) spominje primjere spajanja slova, i to cak u majuskulnom obliku, te neko 
„unutamje vrenje i nemir pisara pri trazenju novih i sto brzih oblika slova“ (Cremosnik 1949 - 
1950:172 - 174.). Na ovome mjestu dobro je naglasiti kako je glavni motor morfoloskih 
promjena slovnih oblika u minuskuliziranom pismu upravo proces slovne koordinacije. 
Meduodnos (koordiniranje) slova u minuskulnom pismu podrazumijeva prilicno ujednacavanje 
oblika unutar glavnog slovnog polja, odnosno izvlacenje distinktivnih elemenata iz glavnog 
slovnog polja u cetverolinijskom sustavu (Zagar 2007:265.). 

Po svemu sudeci, kurziv se na nama zanimljivom prostom nije stigao razviti sve do 
konacnog zavrsetka turskih osvajanja. Nakon njih, razvija se bosanicki brzopis ( bosancica), 
koja sadrzi osnovne forme minuskule oblikovane pred slom bosanskog kraljevstva, a ne moze 
biti sadrzajno zamjenjiv termin s zapadnom cirilicom ili diplomatickom minuskulom, jer se radi 
o razlicitim varijantama pisma (Nakas 2010:31). Kljucno je da treba prije svega definirati sto 
kurziv jest, odnosno koje kriterije treba neki tekst ispuniti da bismo ga mogli nazvati kurzivnim. 
Potrebno je prije svega pripraviti metodoloski alat, tj. sustav karakteristika bitnih za odredivanje 
kurziva, koji onda moze posluziti za utvrdivanje (stupnja) kurzivnosti pojedinih povelja. Za 
najbitnije odrednice, i to ne samo za cirilicki korpus, predlozene su sljedece osobine. Veci dio 
ovih osobina spomenut je i u clanku koji je nastao povodom spomenute konferencije o 500. 
godisnjici cirilickog prvotiska (Zagar- Paskojevic 2014:230.) 

1. Cetverolinijski sistem - kao i u slucaju minuskule, i u kurzivu mnoga slova prelaze 
donju i(li) gomju crtu. 

2. Spojenost slovnih oblika najprepoznatljivija je karakteristika. Potvrdena je u 
velikom broju povelja na pojedinim primjerima, ali nije identificiran nijedan cirilicki 
tekst XV. st. gdje se dosljedno provodi. Spajanje slova krajnji je izraz provedene 
koordinacije slova, koja se stoljecima prilagodavala postizanju sto vece brzine pri 
pisanju (za pisara), uz cuvanje prepoznatljivosti slova (za citatelja). 
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3. Zakrivljenost/oblost pisma - potrebno razlikovati utjecaj pisarske skole i intenciju 
zakrivljenog pisanja od samog rukopisa pisara. Zakrivljenost/oblost rezultat je zelje 
za vecom brzinom pisanja (umjesto da se pazi na postizanje uglova). Ova 
karakteristika povezana je i sa sredstvom pisanja, odnosno vrstom pera koju pisar 
koristi. 

4. Posebni morfoloski slovni oblici koji ovo pismo jasno odvajaju od svih drugih, pa i 
od minuskulnih. Ti su se oblici izmijenili zbog nastojanja da se i nadalje, i jos 
intenzivnije (u odnosu na minuskulu) inzistira na jednostupnjevitosti slovnoga polja, 
sto je jednostavnije za pisanje, a sve to uz brigu o prepoznatljivosti oblika. Zato su 
neka i bitno mijenjala svoj izgled. 

5. Ukosenost slova (obicno se gomji dio slova naginje nadesno, ali ima i obmutih 
primjera, ovisno o mkopisu pisara) i sve naglasenije izduzivanje slova u visinu, te 
izbacivanje slovnih dijelova izvan linijskog sustava. Ovo su karakteristike koje 
spominju mnogi istrazivaci, kao primjerice Scepkin, Cajev i Cerepnin (Mosin 
1965:174.). 

6. Individualna mkopisna razlicitost. Za razliku od minuskule, gdje individualizacija 
mkopisa, odnosno pisarove „mke“ nije bila pozeljna, kod kurziva se zapravo posve 
tolerira, stovise i ocekuje. 

Na kraju, moze se reci kako u Dubrovniku i okolici s kojom je Dubrovnik komunicirao 
(Bosna, Srbija, Bugarska i dr.) u XV. st., a i prije, ne postoji dokument u kojem bi se 
udovoljavalo svim ovim karakteristikama. Postoji, doduse, odredena skupina povelja kod kojih 
su ove karakteristike izrazenije, te bi mozda izdvajanjem te gmpe mogli utvrditi postojanje neke 
predkurzivne (ili protokurzivne) skupine tekstova XV. st. Kurziv je u dubrovackom korpusu, 
naravno, ocekivan. Poglavito zbog kontakata s latinskom kurzivnom pismenoscu. Ovdje treba 
posebno spomenuti primjer opusa pisara Nikse Zvijezdica, koji je bio latinski i cirilski pisar. 
Latinicki dokumenti koje je takoder sastavljao predstavljaju cisti kurziv 23 , cemu mogu 
posvjedociti i talijanski kratki opisi na cirilickim poveljama, a po svemu sudeci i u svojoj je 


23 Primjer Zvijezdicevog kurziva vidi u (Zagar-Paskojevic 2014:245.). Njegov kurziv izgleda najslicnije kurzivnoj 
gotici (usp Stipisic 1991:121) 
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cirilickoj grafiji tezio sto brzem i zakrivljenijem pisanju, odnosno kurzivu. Jedina gore 
navedena karakteristika koja nedostaje kako bismo Zvijezdicevu cirilicku grafiju slobodno 
nazvali kurzivomjest ujedno i najvaznijakarakteristika, tj. povezanost slova. Ona se ipakjavlja, 
ali samo povremeno. Na kraju moze se jos zakljuciti kako ne baratamo s „kurzivnim tipom“ 
cirilice, ali elemenata „kurzivnosti“ u cirilickim minuskulnim spisima dubrovacke kancelarije 
svakako ima; u razlicitim tekstovima u razlicitoj mjeri. 24 Istrazivanje nasega korpusa dakle 
puno moze pridonijeti i prepoznavanju opcih zakonitosti pismovnoga razvoja. 


I. 4 Povijesni i regionalni kontekst diplomaticke cirilicke minuskule, dubrovacka 

slavenska kancelarija i niezini pisari 

Iako je u prijasnjim poglavljima vec bilo rijeci o kronoloskom kontekstu znanstvenog 
materijala kojim se bavi ova disertacija, zbog samog sadrzaja ovog potpoglavlja ponovit cemo 
kako su vremenske granice korpusa Povelja Kulina bana iz 1189. g. te Povelja sultana Bajazita 

II. iz 1481. koja predstavlja kronoloski kraj ovog znanstvenog istrazivanja. Naravno, uporaba 
cirilickog pisma u Dubrovniku nastavila se i puno kasnije, te njezina uporaba prestaje sa 
slomom Dubrovacke Republike, iako je dozivjela svojevrstan povratak u sklopu Kraljevine 
Jugoslavije pocetkom XX. st„ doduse u potpuno drukcijem socio - politickom kontekstu. 25 
Ovakav povijesni kontekst u kojem se razvijala glavna tema paleografskog istrazivanja zauzima 
razmjemo dugo razdoblje. 

Kako se ljudska materijalna i duhovna kultura razvijala kroz povijest, logicno je da je i 
jedan od njenih najvecih nositelja, pismo, bilo jednom od glavnih cimbenika tog razvoja te se 
razvijalo skupa s njom. Situacija je ista i u slucaju cirilicke diplomaticke minuskule, jednog od 
sluzbenih pisama dubrovacke srednjovjekovne diplomacije. Promatrajuci geostrateski polozaj 
Dubrovnika u srednjem vijeku, vidljivo je kako on, skoro pa iskljucivo, granici s politickim 


24 Slican proces dogodio se i u glagoljici, koja je takoder izvorno dvolinijsko ustavno pismo. Oba ova pisma 
zahvacena su procesom minuskulizacije, a zanimljivo je kako je glagoljica odgovorila kurzivom u XIV. st. 
Kontakti s latinicom na glagoljskom su terenu bili ucestaliji, a i slozeno pisanje glagoljice kao pisma zasicenog 
zatvorenim oblicima, islo je tomu u prilog (Zagar 2013a:285.). 

25 Ovaj izraz potreba nepovezanih s kontinuitetom uporabe cirilice u Dubrovniku u prvom redu je povezan s 
nastankom nove drzavne tvorevine u kojoj je cirilica uz latinicu imala status sluzbenog pisma. Ovakva bigrafija je 
zapravo vrlo rijedak fenomen u modemim drzavama opcenito. Za vise o bigraficnosti vidi Buncic et al. 2016. 
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zajednicama u kojima se koristi slavenski jezik i pismo. 26 Kako je Dubrovnik oduvijek ulagao 
puno truda u stvaranje i odrzavanje diplomatskih odnosa sa svima, pa tako i sa svojim 
slavenskim susjedima, logican slijed dogadaja bila je komunikacija na odgovarajucem pismu, 
odnosno u ovom slucaju diplomatickoj cirilickoj minuskuli. Kroz povijest mijenjali su se 
nazivi, a takoder i granice susjednih drzava, ali ova vrsta pisma ostala je u uporabi u redovnoj 
diplomatsko - politickoj komunikaciji sa svim zemljama u zaledu Dubrovnika, a i dalje. U 
nekim slucajevima Dubrovnik se dopisivao cirilickom diplomatickom minuskulom i sa 
susjednim zemljama koje kulturoloski nisu pripadale slavenskom krugu zemalja. Najbolji 
primjer ovakve komunikacije je prepiska Dubrovnika s turskim sultanom, a kasnije i s citavom 
otomanskom Bosnom. 27 Karakter i kompleksnost Dubrovnika kao ekonomsko-drzavnog 
fenomena srednjeg i novog vijeka, njegovi mnogobrojni diplomatski, trgovacki i politicki 
odnosi, bogatstvo kontakata i brizno odrzavanje jednom uspostavljenih veza razlog su sto je 
zacijelo upravo odavde dolazio najjaci impuls pri diktiranju razvojnih trendova ovog pisma, 
iako ne treba zanemariti ni receptivnost. Sudeci po broju sacuvanih dokumenata, dubrovacka 
srednjovjekovna slavenska kancelarija imala je izuzetno bogatu pisarsku tradiciju. Danas 
imamo srece sto je prilican broj dubrovackih pisara zasvjedocen u dokumentima, tako da o 
njima imamo konkretne podatke kao i opus svakog od njih. Ovakve okolnosti su vrlo rijetke u 
povijesti srednjovjekovne pismenosti juznoslavenskih prostora, tako da oskudijevamo s 
pisanim materijalom velikog broja kraljevskih i inih kancelarija koje su zacijelo morale 
postojati s obzirom na vaznost zasvjedocenih institucija (najbolji i Dubrovniku blizak primjer 
bila bi srednjovjekovna Bugarska ili pak Srbija). Pocevsi od samog kraja XII. st. u 
Miroslavljevoj povelji 28 zasvjedoceno je ime notara Marina. Istina, ova povelja pisana je 
latinicom, ali nije iskljuceno kako je Marin autor i samog kriza i cirilickog Miroslavovog 
potpisa u ovom dokumentu. Ovaj isti Marin jest, po Resetarovu misljenju, autor petrogradskog 
primjerka cuven e Povelje Kulina bana (Cremosnik 1948:108). PocetakXIII. st. obiljezava opus 
notara Paskala, jos jednog pisara koji se sluzio dvama pismima (cirilicom i latinicom), a njegov 
cirilski korpus poznat je po dopisivanju s humskim i bosanskim plemstvom. O ovim poveljama 
puno su pisali poznati paleografi Cremosnik i Vrana. Kako to obicno biva kad se veliki umovi 
uhvate iste teme, razvila se polemika o pripadanju ovog korpusa notaru Paskalu ili nekom 


26 Ovdje se prvenstveno misli na Duklju, Zahumlje, Travunju, Bosnu, Hercegovinu, Srbiju, a nesto malo dalje i 
Bugarsku, iako se ovaj popis kroz povijest naravno mijenjao. 

27 Izuzetno zanimljiva i vrijedna knjiga na temu bosanskih srednjovjekovnih i novovjekovnih kancelarija nakon 
pada pod tursku vlast je Jezik i grafija krajiskih pisama autorice Lejle Nakas s vrlo opseznim teorijskim uvodom. 
28 Signatura po Stojanovicu je br. 2. 
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drugom, anonimnom slavenskom pisaru. 29 Ukupno raspolazemo s devet njegovih sacuvanih 
povelja od koje mnoge sadrze slovne oblike morfoloski identicne pismu diplomaticke 
minuskule. U XIV. st., pocevsi od 1312. g., sve cesce se spominju imena slavenskih pisara, a 
ucestalo se uz ta imena pisu titule kao notarius, cancellarius, scribanus, scriba sclauonicus, ili 
pak slavenski nazivi gramatik, kanzilijer ili dijak. Prva tri zasvjedocena imena izmedu 1312. i 

1347. g. su Stojan de Zepre, Stjepan Binculic i Jakov De Crosio/ Jakov Krusic. Nakon njih, 

1348, g., dubrovacki pisar je Divo Parmezan, a od 1363. g. mijenja ga njegov polubrat po majci, 
Niko Bijelic. Kronoloski, jos neka manje znana pisarska imena nakon Bijelica su Utjesen 
Tihoslavic, Vidos Bogdanic, Maroje Niklic. Nakon njih, od 1392. pa sve do 1430. pisarsku 
sluzbu sluzi vjerojatno i najplodniji pisar slavenske kancelarije, Rusko Hristoforovic, sin 
lijecnika Kristofora iz Beneventa. Poslije njega dolazi jos jedan pisar koji se po svom opisu 
moze svrstati na drugo mjesto srednjovjekovne dubrovacke slavenske kancelarije, odmah iza 
gore spomenutog Hristoforovica - Niksa Zvijezdic (lat. De Stela, 1430 - 1455.). Od 1455. do 
1474. pisar slavenske kancelarije je Marinko Cvjetkovic (lat. De Florio), a iza njega Maroje 
Pticic (1474 - 1482.). Slijedi troje pisara iz obitelji Primojevici, otac Paskal te sinovi Trojan i 
Nikola. Na temelju raspolozivog i proucavanog materijala dalje ne mozemo nastaviti ovaj niz. 
Zanimljiv je podatak kako ova funkcija s vremenom gubi na vaznosti zbog pada susjednih 
krscanskih drzava pod tursku vlast, te se od 1455. g. i samaplaca za slavenskog pisara smanjuje 
sa 300 na 120 perpera. To ne znaci kako se cirilicko pismo i dalje ne koristi u komunikaciji sa 
turskim dvorom i preostalim samostalnim slavenskim drzavama. Naprotiv, ono je zasvjedoceno 
u dokumentima sve do prosinca 1807. godine ispravom koju grof Natali salje Porti. 30 
Kontinuitet od minimalno dokumentima potvrdenih 618 godina koristenja cirilice u 
dubrovackoj slavenskoj kancelariji dovoljno govori o vaznosti ovog pisma. Kroz razlicite 
pismovne tipove ovo je pismo prezivjelo turbulentna vremena nominalne bizantske i mletacke 
uprave nad Dubrovnikom, dopratilo, popratilo i ispratilo slavnu Republiku, te stoga postaje sve 
jasnije koliko dubrovacka cirilicka pismenost predstavlja upravo izniman doseg cjelokupnog 
kultumog razvoja Dubrovnika. 


29 Upravo je Cremosnik (Cremosnik 1952:75 - 78.) iznio ovu tezu, dok je Vrana opovrgava u svom clanku (Vrana 
1957). 

30 Za popis navedenih pisara, smanjenje pisarske place i spomenutu posljednju cirilicku ispravu v. (Jirecek. 
1904:174-175.). 
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1.5. Materijal i izvori paleografskog istrazivanja 


Znanstveno „tkivo“ ove disertacije iz kojeg ce se uz pomoc definiranog metodoloskog 
aparata moci izvlaciti konkretni znanstveni zakljucci vecinom je prikupljen u dubrovackom 
Arhivu. 31 S obzirom na veliki kronoloski aspekt ovog rada a i bogatstvo samog Arhiva, biranje 
i filtriranje povelja i dokumenata na prihvatljiv broj bio je vrlo nezahvalan posao. U prvoj fazi 
identificiranja korpusa puno su pomogle Stojanoviceve transliteracije, tako da i sam korpus na 
kraju u postocima iznosi oko 4,5 do 5 % njegovog transliteriranog materijala. Od svih 
pregledanih povelja, dokumenata i listina izbor je suzen na one na prvi pogled 
najreprezentativnije i najzanimljivije po grafoloskim i grafematickim pojavama vezanima uz 
znanstveno istrazivanje. Naravno, ovim poveljama pribrojen je i dobar dio tekstova kancelarija 
susjednih drzava (poglavito kancelarija srednjovjekovne Srbije, Bosne, Huma, ali i Bugarske 
te otomanske kancelarije, pa cak i kancelarije ugarskog kralja Matijasa Korvina) kako bismo 
imali i vjerodostojan kontrolni uzorak, a i uvid u smjerove i slicnosti/razlike proucavanih 
grafijskih procesa u pisarskoj okolici Dubrovnika. Neke povelje, poput onih Hilandarskog 
Arhiva ili nekih Dragutinovih ili Milutinovih povelja nisu uvrstene, iako su vazne za razvoj ove 
pismovne inacice. Razlog tome je uvrstavanje nekih drugih povelja (primjerice Milutinove 
Vrhlabske povelje, Povelje cara Dusana ) koje su sadrzajno jako slicne sspomenutom korpusu. 
Na kraju selekcije dobiven je ovaj popis povelja i dokumenata. Uz imena vladara, dataciju i 
ubikaciju bit ce navedene signature iz Stojanovicevih transliteracija (St. br.) tek kao referentni 
ogledni materijal, kako bi se buducim istrazivacima omogucilo lakse snalazenje. Kronoloski 
poredan, konacan popis povelja i dokumenata izgleda ovako: 

1. Povelja Kulina bana o trgovini i prijateljstvu (29. 8. 1189.), St. br. 3. 

2. Veliki knez humski Andrija, Povelja o prijateljstvu s Dubrovnikom (1214 - 
1217.), St. br. 7. 

3. Ban Matija Ninoslav potvrduje povelju bana Kulina (1214 - 1217.), St. br. 9. 

4. Bugarski car Ivan Asen II. daje Dubrovcanima slobodu trgovine (poslije 1230. 
g.), St. br. 790. 

5. Kralj Stefan Radoslav, Povelja o prijateljstvu i trgovini ako se opet povrati na 
prijestolje (4. 2. 1234 u Dubrovniku), St. br. 13. 


31 Ovdje se zelim zahvaliti dubrovackom Arhivu i njegovim djelatnicima, a posebno visem arhivistu gospodinu 
Zoranu Perovicu na ljubaznosti i iznimnoj susretljivosti, cak i onda kad su zahtjevi bili mnogobrojni i opsimi. 
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6. Dubrovcani utvrduju mir i prijateljstvo s kraljem Stefanom Vladislavom (9. 1234 - 
4. 1235. u Dubrovniku), St. br. 14. 

7. Dubrovcani se kunu kralju Stefanu Urosu za mir i prijateljstvo (1254.), St. br. 22. 

8. Dubrovcani se kunu humskom zupanu Radoslavu za mir i prijateljstvo (22. 5. 1254. 
u Dubrovniku), St. br. 26. 

9. Ugovor o prijateljstvu i savezu u ratu protiv kralja Urosa (22. 5. 1254. u 
Dubrovniku), St. br. 27. 

10. Kraljica Jelena (Urosa I), potvrduje Dubrovcanima drzanje vinograda kao sto im je 
i njezin sin potvrdio (1289. na Kotrazi), St. br. 29. 

11. Dubrovacki trgovci iz Brskova mole kneza da im se produzi rok za iseljenje, (8. 5. 
1302. u Brskovu), St. br.1023 

12. Kralj Stefan Uros (Milutin II.) potvrduje povelje o trgovini i davanjima (14.9.1302. 
u Vrhlabu), St. br. 39. 

13. Car Stefan Dusan potvrduje ustupanje Rata (19. 5. 1334. u Dobrustini), St. br. 55. 

14. Car Stefan Dusan, razrjesnica racuna Marka Vasiljevica i drugih te pismo knezu o 
istome (12. 10. 1348.), St. br. 63. i 64. 

15. Zupan Sanko prima svoj dohodak od mogorisa (25. 8. 1364 u Dubrovniku), St. br. 
102 . 

16. Logotet Durad javlja knezu da je prodao svoje imanje svome rodaku (27. 2. 1367. u 
Solunu), St. br. 1024. 

17. Aleksandar gospodar Kanine i Valone kune se kako ce biti prijatelj Dubrovniku (2. 
9. 1368.), St. br. 119. 

18. Durad Balsic potvrduje povlastice o trgovini cara Stefana (30. 11. 1373. u 
Dubrovniku), St. br. 107. 

19. Kralj Tvrtko potvrduje povelje prijasnjih srpskih banova i kraljeva (10. 4. 1378. u 
Zmovici), St. br. 83. 

20. Knez Lazar potvduje povlastice cara Stefana (9. 1. 1387. u Krusevcu), St. br. 127. 

21. Vuk Brankovic, gda. Mara i njihova djeca Grgur, Durad i Lazar, Povelja o trgovini 
(20. 1. 1387. u Pristini), St. br. 140. 

22. Kralj Tvrtko, Ugovor o medusobnom prijateljstvu i savezu protiv svih osim ugarske 
kraljice Jelene (9. 4. 1387. u Dubrovniku), St. br. 87. 

23. Dubrovcani obecavaju kako ce primiti Vuka Brankovica, gdu. Mam i sinove Grgura, 
Durda i Lazara u svoj grad ako dodu (9. 5. 1390), St. br. 143. 
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24. Zupan Beljak i vojvoda Radic Sankovic ustupaju Dubrovcanima Konavle i Vitaljinu 
(15.4. 1391.), St. br. 129. 

25. Kralj Stjepan Dabisa potvrduje povelje o trgovini svojih prethodnika (7. 7. 1392. u 
Luscima - Donji Krajevi), St. br. 178. 

26. Kraljica Jelena, udovica Dabisina, salje poslanike po dohotke (22. 5. 1397.), St. br. 
252. 

27. Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota Stefana i Vuka da se zauzmu za njihove 
trgovce koje su Turci nevine zarobili (1. 10. 1397.), St. br. 190. 

28. Knez Pavle Radenovic daje Dubrovcanima slobodu trgovanja u svojoj zemlji (25. 
3. 1397. na Ljutoj u Konavlima), St. br. 259. 

29. Kralj Stjepan Ostoja ustupa Dubrovcanima sela od Kurila do Stona (15. 1. 1399. u 
Lisnici na Usori), St. br. 429. 

30. Ljubisa Bogdancic javlja dubrovackom knezu kako su njihovi ljudi tukli njegovog 
covjeka (ozujak 1412. u Trebinju), St. br.415. 

31. Kralj Stjepan Ostojic potvrduje povelje svojih prethodnika (5. 3. 1419. u Zvecaju 32 ) 

32. Kopija povelje kojom kralj Stjepan Ostojic potvrduje povelje svojih prethodnika 
(5.3.1419. u Zvecaju) u Codex Ragusinus , St. br. 579. - skupa s prethodnom 
poveljom 

33. Vojvoda Sandalj s bracom ustupa Dubrovcanima pola Zupe Konavoske s gradom 
Sokolom (30. 5. 1420. na Sokolu), St. br. 322. 

34. Kralj Tvrtko II. potvrduje Sandaljevo ustupanje Dubrovcanima polovice Konavoske 
zupe s gradom Sokolom (16. 8. 1420. u Podvisokom 33 ), St. br. 522. 

35. Dubrovcani utvrduju prijateljstvo s vojvodom Radoslavom Pavlovicem (18. 2. 
1421.), St. br. 590 

36. Vojvoda Radoslav Pavlovic potvrduje Sandaljevo ustupanje polovice Konavala i 
zaboravlja svade s Dubrovcanima (24. 4. 1421. u Borcu), St. br. 591. 

37. Herceg Stjepan Vukcic Kosaca potvrduje Dubrovcanima ranije zapise, Konavle i 
Vitaljinu (10. 10. 1435. na Nevesinju), St. br. 647. 

38. Radoslav Dragisic Kosaca potvrduje kako je primio svoj dio Sandaljevog nasljeda 
(20. 7. 1438. u Dubrovniku), St. br. 684 


32 Utvrdeni grad u srednjovjekovnoj Bosni. Ostaci utvrdenja nalaze na lijevoj obali rijeke Vrbas, iznad danasnje 
ceste Jajce-Banja Luka (Kresevljakovic 1953: 25). 

33 Podgrade grada Visoko, kraljevskog grada kojim su vladali bosanski vladari. Smjesten je kod danasnjeg grada 
Visoko u sredisnjoj Bosni (Ibidem: 16). 
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39. Dubrovcani izdaju Stjepanu Kosaci njegov dio Sandaljeve ostave (18. 9. 1438.), St. 
br 652. 

40. Vojvoda Ivanis i braca sklapaju savez s Dubrovcanima protiv hercega Stjepana (25. 
3. 1452. u Vrataru 34 ), St. br. 713. 

41. Dubrovcani sklapaju s vojvodom Ivanisem i njegovom bracom savez protiv hercega 
Stjepana i obecavaju novcanu pomoc (25. 3. 1452. u Dubrovniku), St. br. 714. 

42. Vojvoda Stjepan Kosaca se miri s Dubrovcanima i potvrduje im stare povlastice 
(11.4. 1454. u Novom), St. br. 669. 

43. Kralj Matijas daje neka sela fra Aleksandru Dubrovcaninu (2. 11. 1465. na Brodu 
Savskom), St. br. 1020. 

44. Herceg Vlatko i knez Stjepan potvrduju kako su primili svo nasljedstvo koje im je 
ostavio vojvoda Sandalj (26. 7. 1470. u Dubrovniku), St. br. 774. 

45. Sultan Mehmed II. potvrduje trgovacke povlastice i odreduje harac od 15 000 
dukata (7. 5. 1480. u Carigradu), St. br. 862. 

46. Sultan Bajazit II. potvrduje trgovacke povlastice i smanjuje harac na 12 500 dukata 
(22. 11. 1481. u Drinopolju 35 ), St. br. 879. 


34 Srednjovjekovna utvrda u blizini naselja Borovci pokraj Metkovica Nalazi se na brdu Gradina pored ceste 
Metkovic - Vrgorac. Za vise podataka o samoj utvrdi vidi Dodig 1998. 

35 Grad Edime (Hadrianopolis) u Turskoj je najzapadniji turski grad u Trakiji, na granici s Bugarskom i Grckom. 
Grad je zauzeo sultan Murat I. 1365. g. i bio je stara osmanska prijestolnica sve do pada Carigrada 
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1.6. Uvod o paleografskom pristupu 


Etimologija imena paleografija dolazi iz grckog jezika ( 7 iakaio<; - staro, ypacpco - 
pisanje), a ova znanstvena disciplina dugo je vremena smatrana kao pomocna povijesna znanost 
kojoj je krajnji cilj proucavanje razvoja pisma kroz povijest. Postanak paleografije opcenito 
mozemo vezati uz djelatnost ucenjaka Jeana Mabillona (23. 11. 1632 - 27. 12. 1707.), inace 
francuskog benediktinskog monaha, i njegovog djela De Re Diplomatica Libri Sex u kojem se 
po prvi puta odreduju metode i principi datiranja, kritiziranja i odredivanja autenticnosti 
srednjovjekovnih latinskih dokumenata (Zouhar 2010:358 - 360.). Medutim, u suvremenom 
znanstvenom diskurzu, ova disciplina se vise ne moze promatrati kroz takvu prizmu. Prilikom 
opisivanja bilo kojeg pisma, potrebno je duboko poznavanje lingvistike, koje je nemoguce bez 
odgovarajuceg filoloskog znanja, ali i dobro poznavanje povijesnih i kulturoloskih prilika u 
kojima se odredeni tip pisma razvija te kodikoloskih danosti. U pogledu metodologije 
tradicionalni paleografski pristup bio je usmjeren, prije svega, prema raznovrsnosti formi 
pojedinih slova, medusobnom odnosu i njihovu smjestaju, a odsustvovao je sustavni prikaz 
posebnosti pismovne strane jezika utjelovljenih u tekstu. Suvremeni opisi pismovnoga korpusa 
uspostavljaju metodologiju koja uvazava i rekonstrukciju izgovora, predstavljanje 
kulturoloskih i materijalnih okvira te vizualizaciju jezicne poruke (odnos ruke i oka, 
koordinacija ruke i pera, ostali materijalni okviri (oblik pera, podloge za pisanje, rasvjete, visine 
i ukosenosti stola i sl.), sintagmatika pisanja pismovnih jedinica (slova) u retke, stupce, i sl. 
Paleografija treba sveukupnim pristupom protumaciti povijest promjena u pismu, kako bi se 
konacni pregled mogao upotrijebiti kao pomoc u datiranju i ubiciranju tekstovaD. 

Na razvoj novih paleografskih metoda istrazivanja uvelike utjece tehnoloski razvoj. 
Tako je, primjerice, paleograf Jean Mallon poceo koristiti film 30-tih godina XX. st. kako bi 
docarao razvoj pisma. Istovremeno, Albert Hugh Smith koristio se fotografijom kao 
pomagalom pri citanju ostecenih ili neprepoznatljivih rukopisa (Stokes 2015:1.). U zadnje 
vrijeme, zahvaljujuci digitalnoj tehnoloskoj revoluciji, svjedoci smo sve vece digitalizacije 
starih rukopisa, koji zahvaljujuci internetu i razvoju fotografije postaju dostupni vecem broju 
istrazivaca, a i siroj javnosti. 

Paleografija kao znanost, paleografski pristupi i njena metodologija razvijali su se kroz 
povijest, a od vaznijih teorijskih pristupa izdvajaju se tradicionalna i analiticka paleografija. 
Tradicionalna povijest istrazivanja pisma poznaje dva ugrubo podijeljena puta: formalni i 
kulturoloski. I dok formalni pristup promatra prije svega razvoj pojedinih slovnih oblika, 
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kulturoloskim ili nacionalnim paleografijama zadatak je ponuditi sire okvire pisanja 
prvenstveno vodeci racuna o zajednici (drzavnoj, nacionalnoj...) ciju kulturu odreduje. 
Analiticka paleografija se, u najuzem smislu, moze uklopiti u grafolingvisticki pristup koji je 
koristen i u ovoj doktorskoj disertaciji. Ona je, uz pripadajucu kulturolosku podlogu, posvecena 
proucavanju slovne morfologije uz primjenu razlicitih tehnika (Zagar 2007:54 - 55.). Govoreci 
o grafolingvistickom pristupu 36 , njegova glavna karakteristika je podjela na jezicnu 
(grafematika) i pismovnu razinu (grafetika), koja se ipak donekle oslanja na naslijedenu 
strukturalisticku koncepciju (Ibidem:60). Sama ova podjela namece i odnos grafem - fonoloska 
vrijednost kao glavnu svoju odrednicu koja izravno pokazuje materijalizaciju jezicne 
apstrakcije kroz pismovni proces. 

Kao najrelevantniji rad vezan uz razvoj grafolingvisticke metode u Hrvatskoj, namece 
se djelo prof. dr. sc. Matea Zagara "Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova" (Zagreb, 
2007.). U njemu se po prvi put u o pismu ne govori kao o statickoj kategoriji, vec kao o pisanju, 
dinamickom procesu najbolje predstavljenom kroz kategoriju linijskog ustroja pisma u tekstu. 
S druge strane, pismo se prati kao lingvisticka cjelina, tj. vizualni jezik. 


36 Grafolingvistika kao termin po Christi Diirscheid oznacava glavne aspekte jezicne strane pisma (pri cemu se i 
nejezicni segmenti tumace s obzirom na fiinkciju u prijenosu jezicne poruke), pa mozemo ustvrditi da se sada vec 
u njemackoj lingvistickoj javnosti donekle stabilizirao. U hrvatskom jezikoslovlju nema takve terminoloske 
tradicije, kao ni lingvisticki osmisljenih istrazivanja pismovnih posebnosti, pa se uvazavanje metodologije 
njemackih sustrucnjaka pokazalo visestruko korisnim (Ibidem:! 1; Diirscheid 2002.). 
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2. Uvod u znanstveno istrazivanje 


2.1. Uvodna metodoloska razmatranja i kronoloska podjela znanstvenog 

korpusa 


U uvodnim poglavljima ukratko je predstavljena opravdanost usmjeravanja znanstvene 
pozomosti na raznolike pismovne postave cirilickih isprava Drzavnog arhiva u Dubrovniku. 
Upravo stoga potreban je precizno isplaniran pristup zadanoj problematici. U ovom slucaju 
istrazivanje je paleografskog karaktera, s izrazenim naglaskom na grafijske razvojne procese. 
Vec na prvi pogled vidljivo je kako je za provedbu ikakvog ozbiljnijeg istrazivanja, uza sve 
ostale pripreme, potreban temeljito razraden metodoloski sustav koji ce besprijekomo odraditi 
pretpostavljeni zadatak - pracenje razvoja jednog posebnog diplomaticko-poslovnog tipa pisma 
kroz srednji vijek, povezanost s ostalim susjednim slavenskim kancelarijama, te veze s ostalim 
relevantnim tipovima cirilickog pisma kao sto su ustav i kurziv. Pod pojmom metodologija 37 
prvenstveno se misli na uspostavu kategorija pisma i grafijskih posebnosti koje ce pomoci 
paleografskom istrazivanju pri identifikaciji povezanosti i razlicitosti azbuka susjednih 
kancelarija, posebnosti pisma i pisama, te utjecajima prijasnjih tipova pisma i pravcu razvoja 
srednjovjekovne cirilicke diplomaticke minuskule. Osim toga, metodoloskom kompleksu 
pripada i razrada kriterija formiranja korpusa reprezentativnih povelja i dokumenata, 
dokumentiranje digitalnom fotografijom i sva pripadajuca problematika pri njezinoj provedbi 38 , 
sistematika i planiranje korak po korak samog paleografskog istrazivanja na dokumentiranom 
korpusu i sl. Summa summarum, dobro razradena i u praksi provedena metodologija treba biti 
cvrst temelj svakog znanstvenog istrazivanja, pa tako i paleografskog. Upravo takva 
metodologija u mogucnosti je poluciti rezultate kao sto su prepoznavanje razlicitih pisarskih 
ruku, razvojnog stupnja, mjesta nastanka pojedinog dokumenta i sl. U ovom paleografskom 
istrazivanju posebna je paznja posvecena mogucnosti prepoznavanja unutamjih mehanizama 
razvoja pisma, propitivanju stupnja samostalnog statusa pojedinih inacica cirilice, dokazivanju 


37 Metodologija (od grc. methodos, meta- iza, poslije + hodos - nacin, put i logos -rijec, govor, misljenje, nauka) 
je znanost o metodama znanstvenog istrazivanja pomocu kojih se dolazi do objektivnog i sistematskog naucnog 
saznanja, dakle, pojam metodologije oznacava nacine kako se objektivnim i znanstvenim metodama dolazi do 
istine, provjeravaju pretpostavke i pretvaraju u znanstvene cinjenice (Klaic 2012: 674) 

38 Iako indirektno povezana s temom doktorske disertacije, problematika dokumentacije, tj. digitalne fotografije 
dokumenata i povelja vrlo je zanimljiva. Neki dokumenti koji su doslovno stoljecima bili presavinuti morali su 
biti dodatno otezani kako bi bili kvalitetno fotografirani, drugi nisu mogli stati citavi u kadar (pogotovo Bajazitove 
povelje XV. stoljeca koje su u principu citavi svici dugi i po par metara). Sve fotografije u paleografskom 
istrazivanju (osim ako je to drukcije navedeno) autorsko su djelo fotografa Daniela Pavlinovica, nastale uz 
sugestije autora ove doktorske disertacije. 
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utjecaja drugih pisama (latinice) na razvoj cirilicke diplomaticke minuskule, razmatranje 
povezanosti regionalnih varijanti cirilice, smjerove sirenja, funkcionalnu raslojenost cirilice i 
sl. Znanstveni doprinos ovog paleografskog istrazivanja upravo je najveci na tom planu, manje 
na konkretnom (sto bi kao iskljuciv zadatak postavljala tradicionalna paleografija). Pri 
uspostavi vec spomenutih kategorija, vazno je bilo obuhvatiti sve relevantne aspekte u razvoju, 
odnosno postojanju konkretnog pismovnog sustava. Filtrirajuci sve te aspekte, pogotovo u 
grafolingvistickoj dimenziji, definirane su ove kategorije prema kojima smo se usmjerili: 
koordinacija u linijskom sustavu i posebnosti pisma; posebni slovni oblici i spajanja slovnih 
oblika u tekstu; razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenog pisanja, interpunkcija i velika 
slova; ligature i kracenja te pisanje brojeva. Naravno, vec na prvi pogled vidljivo je kako su sve 
kategorije povezane izricito uz pismovni izraz, osloboden jezicne pozadine. Primjerice, 
gramaticke odnosno jezicne posebnosti (pa ni na fonemskoj/grafemskoj razini) ovdje uopce 
nisu obuhvacene, jer bi i same po sebi mogle biti temelj jednog vrlo opsimog i poticajnog 
istrazivackog rada. 39 Prilikom istrazivanja odabranih reprezentativnih dokumenata i povelja 
sastavljeni su i azbucni nizovi slovnih varijanti kako bi se citavo istrazivanje preglednije 
provodilo. 

Najjednostavnija kronoloska podjela materijala, s pocetkom postavljenim na kraj XII. 
st., i zavrsetkom s krajem XV. st., vec je spomenuta. Unutar ove podjele, treba naznaciti jos tri 
glavne: 1. kraj XII i XIII. st., 2. XIV. st., 3. XV. st. Kao sto je vec spomenuto, korpus 
istrazivanja bazira se na reprezentativnim primjercima dubrovacke slavenske kancelarije. 
Naravno, kako bi se stekao uvid u siru sliku sa svrhom razumijevanja posebnosti dubrovacke 
pismenosti, sastavljen je kontrolni korpus koji se sastoji od istovremenih povelja bosanskih, 
humskih i srpskih kraljevskih i inih kancelarija. Prirodno je kako je pismo, u ovom slucaju 
cirilicka diplomaticka minuskula, interferiralo s pismovnim inacicama sredina s kojima su 
Dubrovcani dolazili u dodire, te ce upravo stoga biti zanimljivo saznati razvoj tamosnjih 
grafijskih posebnosti. Isto je tako ocekivano da svim tim pismovnim inacicama vladaju iste ili 
vrlo slicne zakonitosti koje samo katkada pronalaze razlicita rjesenja koja su opet sklone siriti 
dalje, kao i primati druga, sve to ovisno o brojnim cimbenicima, ponajvise komunikacijske 
naravi. 


39 Naravno, uvijek postoji mogucnost terminoloskog razlikovanja izmedu jezicnog i nejezicnog u paleografiji, 
odnosno izmedu grafematike (koja odrazava jezicnu strukturu) i grafetike (odnosi se samo na materijalnu 
realizaciju i pripada iskljucivo vizualnom pismenom izrazu) (Zagar 2007:31.). 
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2.2. Kategorije i opis njihovih graiijskih i grafematickih karakteristika 


Kao sto je vec spomenuto u poglavlju o metodologiji, najvazniji instrument pri provedbi 
ovog paleografskog istrazivanja uspostava je grafijskih kategorija koje svojim karakteristikama 
pomazu pracenju razvoja svakog pisma, pa tako i cirilicke minuskule, njezine grafijske 
posebnosti, identifikaciju utjecaja kontaktnih pisama (latinice), raspored slovnih oblika i njihov 
razvoj unutar linijskog sustava, posebnosti u primjeni kracenja i ligatura, te postojanje i uporaba 
interpunkcijskih znakova. Prilikom definiranja ovih kategorija uzete su, dakle, u obzir sve bitne 
grafeticke odrednice pismovnog sustava. 40 Time se izlucuju i u zariste istrazivanja postavljaju 
ove spomenute kategorije: 

1. slovna koordinacija u linijskom sustavu i posebnosti pisma 41 , 

2. posebni slovni oblici i spajanja slovnih oblika u tekstu, 

3. razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenog pisanja, interpunkcija i velika slova, 

4. ligature i kracenja, 

5. pisanje brojeva. 

Pod pojmom koordinacija u linijskom sustavu prvenstveno se podrazumijeva proces 
pojednostavljivanja i uskladivanja slovnih linija u centralnom dijelu retka i razvoja slovnih 
oblika unutar linijskog sustava sa svrhom postizanja optimalne brzine u pisanju i cuvanju 
jednostavne prepoznatljivosti slova prilikom citanja. Pojava koordinacije nuzna je kako bi sam 
duktus pisanja doslovno „tekao“ sto lakse i brze, a samim tim efikasnije. Koordinacija se, 
naravno, razlikuje po tipovima i vrstama pisma, a tome u nekim slucajevima uvelike pridonosi 
i priroda dokumenata. Zapravo, moze se reci i kako je sama minuskulizacija rezultat 
koordinacije. Koordinaciju imaju sva europska pisma (utemeljena na grckome). Najbolje se 
ogleda u latinici, upravo zbog raznolikih inacica i eksplozije pismenosti u srednjem vijeku u 
svim funkcijama. Kljucno je bilo ujednaceno pisanje slijeva na desno, na mekom materijalu, 
ostro zarezanim (dakle brzim) perom, kojim su se dobro razlikovale tanke od debelih linija i 
kojim se lako mijenjao smjer pisanja. Govoreci o koordinacijskim razlikama izmedu inacica 
cirilickih grafija, mozemo spomenuti jedan svecani ustav koji se koristi u liturgijske svrhe, gdje 

40 Predlozak i uzor ovakve podjele, koja je zapravo gotovo identicna, nalazi se u knjizi prof. dr. sc. Matea Zagara 
Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova (2007.). 

41 Upravo u razvoju glagoljskog pisma pokazala se minuskulizacija kljucnom za prepoznavanje razvojnih 
stupnjeva i njihove standardizacije. I zato je zanimljivo provjeriti koliko je ista metoda primjenjiva i na cirilickom 
korpusu. Vidi ( Zagar 2006 - 2007.) i (Zagar 2013.) 
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je jako bitno da svako slovo ostavlja upravo taj toliko vazan dojam, te se ne moze ocekivati isti 
stupanj slovne koordinacije kao naprimjer u jednom tekstu pisanom cirilickom minuskulom 
kojoj je sto zbijenije nizanje slova upravo cilj kako bi se postigla sto veca brzina, cime se 
potvrduje i pisarova efikasnost, te naposljetku i stednja samog pisaceg materijala. Posebnosti 
pisma o kojima se govori u ovoj kategoriji ne odnose se prije svega na posebnosti slovnih oblika 
vec na specificnost duktusa pisanja kod kancelarija i pisara, identifikacija odredenih 
karakteristika koje bi mogle utjecati na samu preglednost teksta (praznine izmedu rijeci, 
razmaci izmedu redaka, uvjezbanost ili neuvjezbanost pisarske ruke i sl.). 

U drugoj navedenoj kategoriji, kao sto i sam naslov govori, bit ce definirani posebni, 
novooblikovani slovni oblici proucavanih dokumenata i povelja. Na ovaj nacin moci ce se 
poblize identificirati karakteristike slovnih oblika koji mogu biti osebujni za pojedine 
kancelarije i pisare. Bit ce nuzno protumaciti utjecaje procesa koordinacije na promjenu 
morfologije nekih slovnih oblika u azbuci cirilicke minuskule. Grafetickom opisu pripada i 
razmatranje odnosa slovnih inacica za isti grafem (primjerice, grafem o biljezi se i uobicajenim 
o i „omegom“; u staroslavenskoj azbuci ta se omega zove „of‘; isto se tice kombiniranja slova 
i i ize - dakle uobicajenog cirilickog i i onog koji je ravna crtica - kao u latinici). Sve ove pojave 
pripadaju segmentu grafetickog izraza, ali ih se ne uvrstava u znakovite pojave za razvoj pisma. 

Ova zanimljiva i vrlo bitna kategorija bit ce dopunjena tumacenjem spajanja slovnih 
oblika. Taj grafijski fenomen vazan je cimbenik prilikom prepoznavanja kurzivnih tendencija. 
U sustini, u ovoj kategoriji proucavat ce se doslovno broj spojenih slovnih oblika u odabranom 
znanstvenom korpusu. Buduci da u kurzivnom pismu pisanje tece bez prekida, odnosno bez 
odvajanja pera od papira, veca ucestalost spojenih slovnih oblika, te vise od dva spojena slovna 
oblika u jednoj rijeci, jasno ukazuju na znacajnost ove kurzivne tendencije, te samim tim jasno 
oznacuju priblizavanje pisma ovih povelja kurzivnoj pismovnoj inacici. Kurzivno pisanje 
uglavnom nije svecano, kod njega preteze funkcionalnost, zelja za stednjom vremena i pisareva 
truda. Nije pretpostavka da ce se cesto ni svecano kurzivni tekst citati. 

Kategorija rastavljanja rijeci u tekstu bavit ce se fenomenom koji je relativno mlad i 
niposto nije „pismovna univerzalija“. Razdvajanje pojedinih rijeci u tekstu bjelinama koje 
imaju ulogu granicnih pokazatelja koji razgranicavaju skupa s ostalim pomocnim (razgodnim) 
znacima jedan je od glavnih uvjeta funkcioniranja pisma (Zagar 2007:300 - 301.). Cilj 
proucavanja ove pismovne kategorije je identifikacija procesa uspostavljanja razdvojenog 
pisanja u pismu diplomaticke minuskule, a takoder i mogucih utjecaja iz drugih pisama 
(latinice, grckog pisma). 
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Razgodni znakovi i uporaba velikog slova temelji su svih danasnjih modemih pravopisa, 
baratanje njima cvrsto odrazava civilizacijske dosege pisanja. Temeljna im je svrha vizualna 
optimalizacija pisane jezicne pomke, omogucavanje lakseg snalazenja citatelja u tekstu, kako 
glasnom, tako i tihom. Njihova uporaba zabiljezena je i u srednjem vijeku, kroz citavo razdoblje 
znanstvenog korpusa proucavanog u ovoj disertaciji. Naravno, njihova pojava nije 
sistematizirana, a ovom prilikom pozabavit cemo se pitanjem postoji li ikakva korelacija 
izmedu uporabe razgodnih znakova i pisanja velikog slova, odnosno mogu li se medu 
proucavanim dokumentima identificirati zaceci nekih pravopisnih pravila, utemeljenih na 
sintaktickoj artikulaciji teksta, kako je i danas praksa, ili postoje jos ostaci stare prakse gdje su 
se tockice ubacivale tek kako bi (povremeno) ispunile prazan prostor (bjelinu). Upravo ce te 
odredene naznake sistematizacije (primjerice, pisanje velikog slova iza tocke na kraju recenice) 
upucivati i na tendenciju formiranja nekog ozbiljnijeg pismovnog sustava. 

Kracenja, bila ona kontrakcije, suspenzije s natpisivanjem, u poslovnim tekstovima 
predstavljaju rezultat pismovnog procesa nastalog zbog pisareve zelje za stednjom. Kracenja 
ima i u svecanim, ustavnim tekstovima. Tamo su ona uglavnom rezultat slijedenja ideoloskog 
motiva da se „svete rijeci“ (nomina sacra ) ne pisu u cijelosti, po zidovskom nacelu da se ne 
izgovara Gospodnje ime. 42 Ta stednja moze se odnositi na vrijeme (brze pisanje), prostor 
(usteda materijala - papira, pergamenta ili bilo kojeg drugog materijala), ili moze biti 
kombinacija ovih dvaju elemenata. Ligature, drugi dio ove kategorije, pripadaju takoder 
kategoriji kracenja, ali i predstavljaju fenomen koji je ponesto zasebniji; stoga su ligature u 
naslovu izdvojene od kracenja. Naime, za razliku od drugih kracenja gdje odredeni slovni oblici 
ispadaju, natpisuju se i sl., ligature uvijek nastaju kombinacijom dvaju slovnih oblika pri cemu 
nastaje jedan novi, specifican slovni oblik. Za razliku od kracenja, ligaturama je i u latinickom 
i u cirilickom (kao i u grckom pisanju), no ne i u glagoljickom (bar ne u hrvatskom/uglatom 
tipu) dominantan, gotovo iskljuciv motiv, usteda. Tek katkada njihov neobican i koncentriran 
oblik moze pridonijeti i brzem citanju, to dakako u ustavnim i minuskulnim, a ne kurzivnim 
tekstovima. Tim cinom stvoreno je citavo bogatstvo novokomponiranih slovnih oblika, tj. 
ligatura koje cesto zadivljuju pisarskim inovacijama i kreativnoscu prilikom tvorbe istih. 
Naravno, ligature su ceste, iako u razlicitoj mjeri, u svim pismima, a sto se tice hrvatskog 
srednjovjekovnog kultumog kruga, posebice se zanimljivi oblici nalaze i u raznim glagoljickim 
knjigama i spisima (Zagar 2007:425 - 426.). Zadnja u nizu je kategorija pisanja brojeva. 


42 Ova zanimljiva tema je toliko opsirna da joj je poznati njemacki paleograf Ludwig Traube posvetio citavu 
knjigu, usp. (Traube 1907) 
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Danasnji, tzv. arapski brojevi, u Dubrovniku su poceli ulaziti u siru uporabu tek u XV. st. 43 
Prije toga, u cirilickim poveljama i dokumentima brojevi se najcesce oznacavaju grafemima s 
odredenom brojevnom (azbucnom) vrijednoscu, koji se od teksta odvajaju raznim 
kombinacijama tocaka i titli. Isto tako, nisu rijetki ni slucajevi gdje se brojevi jednostavno pisu 
rijecima, a ni kombinacije jednog i drugog nacina pisanja. Cilj ove kategorije je identifikacija 
svih koristenih nacina pisanja brojeva i ikakvih posebnosti u vezi pisanja istih (ukoliko postoje), 
te povlacenje paralela izmedu nacina pisanja i raznih pisarskih kancelarija. Ovom kategorijom 
zaokruzen je metodoloski alat (popis kategorija) pomocu kojeg se najefikasnije moze 
prepoznati razvojni smjer teme ovog znanstvenog paleografskog istrazivanja - srednjovjekovne 
cirilicke diplomaticke minuskule. 


43 Prvi zapazeni primjeri djelomicne uporabe arapskih brojeva na podrucju Republike Hrvatske mjestimicno se 
poiavliuiu krajem XIII. st. upravo u dubrovackim kancelarijskim knjigama (prvenstveno u knjizi Diversa 
Cancellariae) (Novak 1952:293) 
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2.3. Klasifikaciiski kriteriji odabira povelia i pisara 


Kronoloski okvir ovog znanstvenog istrazivanja vec je defmiran u prijasnjim 
poglavljima. Dvije tocke koje suuzete kao pocetaki kraj, Povelja bana Kulina (1189.) i Povelja 
sultana Bajazita II. (1481. g) omeduju ovaj zanstveni rad. U prijasnjim poglavljima spominjano 
tiskano Oficjz moze posluziti jedino kao referenca, tj. naznaka simbolicnog kraja jednog i 
pocetka novog razdoblja. Kao realan kraj odnosno zavrsna tocka ovog paleografskog 
istrazivanja, Povelja sultana Bajazita II. idealna je iz vise razloga. Kao prvo, svojom se 
datacijom uklapa u srednjovjekovnu kronologiju i ne izlazi iz zadanog vremenskog okvira. 44 
Za nas je zanimljiva cinjenica kako je kao sluzbeno pismo ove diplomatske prepiske izabrana 
upravo cirilica, odnosno diplomaticka cirilicka minuskula. Ovakav izbor dodatno obogacuje 
raznolikost slovnih oblika zbog kontakta s osmanskim pisarima kojima cirilica nije primamo 
pismo, te svojim interpretacijama cirilickih slovnih oblika uvode nove inovacije u samu njihovu 
morfologiju. Za razdoblje izmedu ovih dviju krajnjih tocaka istrazivanja moglo bi se pomisliti 
kako je predugacak, ali on je nuzan upravo zbog ostvarenja jednog od glavnih ciljeva same 
disertacije - identifikacije osnovnih i grafijskih posebnosti unutar razvojnih procesa jednog 
poslovnog pisma, diplomaticke minuskule, u dokumentima dubrovacke srednjovjekovne 
slavenske kancelarije. Ti razvojni procesi ne mogu se pratiti ne krene li se od samog pocetka, 
tj. od prvih dokumenata notara Paskala u kojima se vec jako dobro mogu prepoznati naznake 
pocetka razvoja ove vrste pisma (prva polovica XIII. st), kao ni krajnjih tocaka ovog procesa i 
prijelaza prema knjiskom pismu kurzivnog tipa poslije razdoblja zadnjih pisara XV. st. 
(Zvijezdic, Cvjetkovic i dmgi). 

Sam termin razvojni procesi mogao bi se tumaciti kao pleonazam, ali u ovom kontekstu 
on upravo pogada bit; nije rijec samo o razvoju pisma kao znakovnog sistema, vec se proucava 
nekoliko procesa koji se razvijaju paralelno, na prvom mjestu slovne posebnosti pisma, 
kurzivne tendencije u pismu, koordinacija slovnih oblika, zastupljenost kratica, kracenja i 
ligatura, te njihov razvoj u ovim dokumentima, sve to dakako oblikujuci konacnu dinamicnu 
vrijednost. Ritam njihovih promjena, premda su uglavnom prepletene, nije uvijek jednak niti 
su rezultati nuzno istoga razvojnog stupnja. Tim cinom upravo izraz razvojniprocesi cini nuznu 
konstmkciju, moze se reci cak i potencijalnu jezicnu zamku koja najbolje oznacava cilj i 
metodologiju ove teme. 


44 Datacija srednjeg vijeka takoder je jako zanimljiva tema oko koje jos uvijek postoje razne polemike. Za potrebe 
pisanja ove disertacije kraj srednjeg vijeka postavljen je na sam kraj XV. st. (Kolumbovo otkrice Amerike) po 
uzoru na tradicionalnu kronologiju (Goldstein - Grgin 2006:11 - 12.) 
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Zbog velikog vremenskog raspona i kolicine materijala, potrebno je bilo uspostaviti 
jasan kriterijski sustav pri odabiru reprezentativnih pisara i dokumenata koji ce predstavljati 
cvrsti temelj ovog znanstvenog istrazivanja. Te klasifikacijske kriterije pri odabiru materijala 
najbolje definiraju upravo maloprije spominjani razvojni procesi. Tako su primjeri nekih od 
ovih kriterija posebni slovni oblici pojedinih dokumenata, koordinacija glavnih dijelova slovnih 
oblika u centralnom dijelu linijskog sustava, postojanje/nepostojanje tzv. kurzivnih tendencija 
(spajanje slovnih oblika, zavijenost slabijih dijelova slovnih oblika, kontinuitet ritma pisanja u 
tekstu), ucestalost kracenja, kratica i ligatura te njihove posebnosti, kao i graficki odnos medu 
rijecima (/ne/kontinuirano pisanje i obiljezavanje lomljenja rijeci na kraju retka), te njihove 
posebnosti. 

U praksi, povelje ukljucene u reprezentativni materijal identificirane su kroz prijasnju 
literaturu (Miklosic, Stojanovic, Cremosnik i dr.), a daljnjim pregledom dokumenata/povelja u 
arhivu utvrdeno je zadovoljavaju li one pretpostavljene kriterije znanstvenog korpusa ovog 
istrazivanja. Naravno, kako bi zadana kronoloska krivulja bila zadovoljena u svim tockama, 
bilo je potrebno obratiti pozomost na ravnopravnu zastupljenost istih. Kako je materijal XIII. 
stoljeca i prve polovice XIV. stoljeca siromasniji, intenzivnija selekcija provodila se na 
dokumentima i poveljama dmge polovice XIV. i skoro citavog XV. st. Nekad su pri odabim 
ovih dokumenata prevladavale nijanse, pogotovo ako se radilo o dokumentima istog pisara. U 
tom slucaju izabran je dokument u kojem su nabrojani klasifikacijski kriteriji bili jace izrazeni. 
Na taj nacin stvoren je sazet, a opet dovoljno opsiran i kvalitetan korpus paleografskog 
istrazivanja ove disertacije. 
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3. Paleografsko istrazivanje po kronoloskim: 
grafomorfoloskim i grafematickim kategorijama 


3.1. Krai XII. i XIII. stoliece 

3.1.1.Uvod 

Upravo iz ovog povijesnog razdoblja potjecu prvi diplomaticki dokumenti i povelje 
srednjovjekovne dubrovacke kancelarije pisani cirilickim pismom. Povelja Kulina bana iz 
1189. g., koja kronoloski oznacava pocetak korpusa znanstvenog materijala ovog paleografskog 
istrazivanja najstariji je takav dokument. Iako nema sumnje kako je rijec jos o ustavnome 
pismu, vidljive su vec neke pismovne inovacije, pogotovo u morfologiji slovnih oblika, koje ce 
kasnije biti prisutne i u potpunosti formiranom pismu klasicne srednjovjekovne diplomaticke 
minuskule. Korpus za istrazivanje u ovom vremenskom odsjecku obuhvaca prvih deset povelja 
spomenutih u prije navedenom popisu. 45 Od ovih povelja osim djela dubrovackih pisara imamo 
i dokumente koje su pisali bosanski, humski i srpski dijaci/logoteti, pa cak i jednu povelju 
bugarskog podrijetla. Tim cinom strukturiran je optimalan spoj dubrovackih isprava i 
kontrolnog primjerka iz susjednih zemalja koji ce iz prve ruke moci predociti grafomorfoloske 
pismovne promjene, a i po mogucnosti identificirati zacetke postanka diplomaticke minuskule 
kao pisma opcenito. 

Ove povelje i dokumenti bit ce uredno „provuceni“ kroz vec definirane grafijske 
kategorije, a tim metodoloskim postupkom najlakse ce se identificirati relevantne grafijske 
pojave, najvaznije za ovu disertaciju, odnosno razvojni procesi diplomaticke minuskule. 


45 Vidistr. 21-22. 
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3.1.2. Koordinacija u linijskom sustavu i posebnosti pisma 


Kao grafljska kategorija, koordinacija u linijskom sustavu (u recima) najvise nam govori 
o samom ritmu, odnosno duktusu pisanja, a samim time i o vrsti, namjeni i nacinu nastajanja 
pojedinog dokumenta ili povelje. 46 Pod posebnostima pisma podrazumijevaju se zamijecene 
osobine u koordinacijskom i linijskom sustavu koje slovni niz u recima konkretnog dokumenta 
razlikuju, po obliku cijelog niza i svakog pojedinog slova, od drugih neminuskulnih tekstova. 
Na prvome mjestu radit ce se tu o probijanju slabijih slovnih dijelova kroz linijski sustav (kroz 
dvije osnovne linije) kako bi se ustanovio minuskulni cetverolinijski ustroj, generiranom 
zakonitostima brzeg pisanja i koordinacijom slova. Pritom se dakako mijenjaju omjeri slovnih 
dijelova, time i njihova morfologija. Prva povelja, ona Kulina bana, svojom koordinacijom 
pokazuje jos usporen duktus ustavnog liturgijskog pisma. U ovom paleografskom istrazivanju 
proucavat ce se tzv. dubrovacki primjerak A, koji se cuva u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. 47 
Iako usporen, duktus pisma Povelje Kulina bana nije i svecan zbog prilicno neurednog nizanja 
slovnih oblika, koji vrlo cesto izgledaju nezgrapno pa se cini kako pojedini slovni oblik na 
jednom mjestu probija linijski sustav, a na drugom se uredno koordinira sa slabijim slovnim 
dijelovima ostalih slovnih oblika. Takav nedostatak skrbi o koordiniranju slova (sukladan 
razdoblju) niposto nije bio u skladu s funkcijom teksta koji se prepisivao u niz primjeraka (od 
kojih su nam do danas potvrdena tri). Dakle, u Povelji Kulina bana prisutan je dvolinijski sustav 
koji je tipican za ustavna cirilicka pisma, a raspored centralnih dijelova slova je jos uvijek 
dvostupnjevit. To znaci kako se slova pravilno i uspravno (ili u ovom slucaju i ne toliko 
pravilno) nizu jedno za drugim u usporenom ritmu/duktusu, dok im je centralni slovni dio 
horizontalno podijeljen na dva dijela. Tim cinom, potvrdio se slovni modul karakteristican za 
cirilicko ustavno pismo, koji ima oblik pravokutnika horizontalnom linijom podijeljenog na dva 
jednaka dijela. 48 


■ 

— 

■ 

Xi 


Slika 1. Slovni modul ustavnog pisma i nekoliko primjera slovnih oblika ( a, k, n, u ) iz Povelje Kulina bana 

unutar njega 

46 Podrobniji opis svih kategorija opcenito vec je iznesen u poglavlju 2.2. Kategorije i opis njihovih grajijskih i 
grafematickih karakteristika 

47 Vece grafijske razlike izmedu primjeraka PKB ne postoje, iako se vrlo cesto spominje dotjerivanje pisma u 
prijepisima (Vrana 1955:43.) 

48 Situacija je mahom identicna i s ostala dva primjerka PKB; dvolinijski dvostupnjeviti raspored s pripadajucim 
slovnim modulom. 
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U Povelji Kulina bana ocigledna su takoder probijanja linijskog sustava, ali ona se 
uglavnom drze probijanja donje linije, no u istim primjerima u kojima je tako i u najsvecanijim 
- liturgijskim kodeksima. Naravno, treba napomenuti kako i najustavnija pisma posjeduju 
slovne oblike koja takoder probijaju linijski sustav, samo u manjoj mjeri. To i jest bilo obiljezje 
najstarije cirilice kao novog pisma (za razliku od grcke uncijale); vec na samom pocetku 
postojala je dakle jezgra koordinacije, odnosno minuskulizacije. Slovni oblici koji probijaju 
donju liniju u dokumentu su redom d, z, z, r, h, i c. Gomju liniju probijaju jedino slova g i u. 
Dakle, linijski sustav slabijim slovnim dijelovima ukupno probija 8 slovnih oblika. Ovakav 
razvoj dogadaja vuce paralelu cak i s danasnjim nacinom pisanja cirilice, u kojem se pri pisanju 
u dvolinijskom sustavu uopce ne pojavljuju slucajevi probijanja gomje linije, dok su probijanja 
donje linije slabijim slovnim dijelovima sasvim uobicajena. To je dakako rezultat povlacenja 
perom od vrha prema dnu retka, a polaznu je tocku pisanja slova najlakse fiksirati. Objasnjenje 
ovakva nacina probijanja donje linije u nacelu je vrlo jednostavno. Pri liniranju i pisanju 
ustavnoga teksta uobicajeno je slovne oblike pisati s obzirom na zamisljeni oslonac u donjoj 
liniji. Tim cinom pisar nece probiti gomju liniju, lakse ce fiksirati pocetnu tocku pisanja, jer 
gomji slovni dijelovi stanu u linijski meduprostor. To ipak nije slucaj s donjim slabijim slovnim 
dijelovima, koji se spustaju ispod donje linije. Ovo probijanje donje linije moze se vidjeti na 
slici 2. gdje je linijski sustav dodatno naznacen, odnosno rekonstmiran. Naime, nijedan 
primjerak Povelje bana Kulina nema vidljive ostatke liniranja, ali to ne iskljucuje mogucnost 
kako pisar nije imao linirani predlozak podmetnut ispod pergamenta, ili je liniranje - kao 
uvjezban pisar - proveo „napamet“, odnosno u glavi. Linijski sustav je prisutan i kad nije 
eksplicitno naznacen na podlozi, jer koordinacijom slovnih oblika i samim pismovnim 
procesom dolazi do njegova nastanka. 



Slika 2. Ulomak Povelje Kulina bana (Primjerak A, prva 4 retka teksta) s rekonstruiranim dvolinijskim sustavom 
iz kojega su vidljivi slabi dijelovi slova koji probijaju linijski sustav 
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Povelja humskog kneza Andrije o prijateljstvu s Dubrovnikom svojim ritmom pisanja, 
te na prvi pogled jasnijim, uspravnijim i moze se reci „urednijim“ slovnim oblicima jos bolje 
pruza uvid u svecani, dvolinijski liturgijski stil ustavnog pisma, ili kako bi Cremosnik rekao 
„pompozni psalterijalni ustav“. Osim sto su uspravniji, slovni oblici su veci (4-6 mm) i uzi, 
te po njegovom misljenju vuku paralele i sa slovima iz cuvenog potpisa kneza Miroslava iz 
1190. g (Cremosnik 1948:133.). Ipak, sto se tice samog ritma pisanja, u dokumentu se dogodila 
jedna zanimljivost, takoder vidljiva nakon kraceg promatranja. U prvih pet redaka pisar vodi 
racuna o razmacima izmedu pojedinih rijeci, te ih cak i obiljezava tockama. Vec pocetkom 
petog retka autor pise sve zbijenije, da bi kasnije pojedine rijeci doslovno sastavljao. Cini se 
kako je ovakav nacin pisanja kojim je autor pretenciozno poceo pisati bio neprikladan za vec 
prethodno otkinut komad pergamenta, te se pisar u strahu kako ne bi ostao bez prostora za 
zavrsetak teksta povelje odlucio na ovaj nacin zbiti tekst. Slovni oblici se pravilno nizu u 
sredisnjem dijelu teksta, te gomju liniju probija jedino slovo u, te u par slucajeva t, e i ligatura 
tv. Donju liniju probijaju d, z, r, c, c, h, te se jasno vidi kako je situacija slicna kao i s Poveljom 
Kulina bana. Dakle, i u ovom pismu koristi se slovni modul karakteristican za ustav (vertikalno 
podijeljen pravokutnik), a broj slovnih oblika koji probijaju linijski sustav je veci za 2 (ukupno 
njih 10). 
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Slika 3. Povelja humskog kneza Andrije (1214-1217.) 
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Tekstualno i dimenzionalno mala povelja bana Mateja Ninoslava (21,6 x 4,2 do 5 cm) 
(Ibidem: 114.) jos je jedna od ustavnih dokumenata pocetka XIII. st. Cjelokupnom „neurednom“ 
izgledu povelje sigumo ne pomaze cinjenica kako njezin tekst uopce nije liniran. Ipak, i uz 
izuzetno sitna slova visine koja varira izmedu 1 do 1,5 mm, ovo je svejedno ustavno pisana 
povelja, te kao takva posjeduje dvolinijski sustav, te dijeli i isti slovni modul s prije spomenutim 
poveljama. Sto se tice probijanja linijskog sustava, u ovom slucaju je zbog cjelokupne 
„valovitosti“ teksta tu pojavu teze identificirati. Nakon pomnijeg promatranja vidljivo je kako 
donju crtu linijskog sustava zasigumo probijaju slabiji slovni dijelovi slova z, r, c, h, i varijanta 
slova u (oy). Gomju liniju bi mozda probijala slova e i noviji oblik slova u, ali u ovako 
nepravilno ispisanoj povelji to se ne moze sa sigumoscu potvrditi. 6 potvrdenih slovnih oblika 
koji probijaju linijski sustav u Povelji bana Matije Ninoslava predstavlja dosad najmanji broj 
slova u pismima proucavanih povelja i dokumenata kod kojih je zabiljezena ova pojava. 



Slika 4. Povelja bana Matije Ninoslava kojom potvrduje Povelju bana Kulina (1214— 1217.) 


Situacija je sasvim drukcija u Povelji bugarskog cara Ivana Asena II. iz 1230. g. kojom 
daje slobodu trgovanja Dubrovcanima. Vec na prvi pogled vidljivo je kako slovni sustav ove 
povelje sadrzi velik broj slovnih oblika koji su karakteristicni za razvijeni oblik diplomaticke 
minuskule, a i samom „vijugavoscu“ slabijih slovnih dijelova odaje dojam minuskulnog pisma. 
Razlikuje li se linijski sustav ovog dokumenta od svojih susjednih suvremenika koji su ovdje 
navedeni? Pri pazljivijem promatranju sredisnjeg dijela linijskog sustava ocigledno je kako se 
unutar njega glavni slovni dijelovi uredno koordiniraju bez nekih vecih prekida i prijelaza, tj. 
moze se reci kako je sredisnji linijski dio za razliku od prijasnjih dokumenata jednostupnjevit. 
Temeljna razlika je i cjelokupan linijski sustav ove povelje koji je vec afirmiran - 
cetverolinijski, te se po tome takoder razlikuje od ostalih povelja. Ovakav rasplet dogadaja 
izdvaja Povelju Ivana Asena II. kao dokument koji govoreci o koordinaciji slovnih oblika 
posjeduje tipicne minuskulne karakteristike, sto je itekako bitno u ovom ranom stadiju razvoja 
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pismovnih oblika i formi koji su doveli do uspostavljanja novog pismovnog sustava 
diplomaticke cirilicke minuskule. Cesca probijanja linijskog sustava mogu se popratiti vec s 
prvim slovom alfabeta, koje sa svojim minuskulnim oblikom ujedno i jedino probija obje linije. 
Osim njega, obje linije probija i slovo f koje se rjede javlja u tekstu. Isto tako, cesce je i 
probijanje gomje linije koju redovito probijaju slovni oblici u,t ie. Slovo ?je ovdje i morfoloski 
posebno zanimljivo, jer oblikom neodoljivo podsjeca na svoju latinsku inacicu. Sve ove 
karakteristike upucuju na drukciji pisarski uzor i procese pisanja koji su se odvijali na 
bugarskom dvoru. 49 Donju liniju sustava probijaju slovni oblici z, r, h, c, c. Tim cinom broj 
slova koja slabijim slovnim dijelovima probijaju linijski sustav se penje na 10, sto je broj 
identican kao i u prethodnoj povelji. Iz tog podatka moze se zakljuciti kako u ovoj ranoj fazi 
minuskulizacije probijanja linijskog sustava jos uvijek nisu toliko rasirena pojava. Naravno, 
ovu tezu treba potvrditi i na dmgim minuskulnim dokumentima znanstvenog korpusa ovog 
razdoblja. 
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Slika 5. Povelja bugarskog cara Ivana Asena II iz 1230.g. 
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49 Takoder, pismo ove povelje koje je gotovo potpuno razvijena minuskula, ukazuje na neke druge centre iz kojih 
je dolazio impuls ovih pismovnih promjena (Bugarska, Bizant) koje su tradicionalno pripisivane 
zapadnobalkanskom kultumom krugu odnosno utjecaju latinice. Kako je L. Nakas upozorila u usmenoj 
komunikaciji, nije iskljucen ni samostalan minuskulizacijski razvoj grckoga odnosno cirilickog pisma po slicnim, 
univerzalnim nacelima razvoja europskoga pisanja. 

50 Bulgarian Medieval Documents: The Second Bulgarian Empire 1230-03-09_tpq_Ioan_Asen_II, in: 

monasterium.net, URL <http://monasterium.net/mom/MedDocBulgEmp/ 1230-03- 

09_tpq_Ioan_Asen_II/charter>, accessed at 2018-04-19Z 
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Povelja kralja Stefana Radoslava nastala u Dubrovniku 4. 2. 1234. g. opet pokazuje svu 
ljepotu duktusa jednog ustavom pisanog dokumenta. Ovaj dokument nastao je nakon sto se 
Stefan Radoslav sklonio u Dubrovnik poslije pobune vlastele koja je na prijestolje dovela 
njegova brata, Stefana Vladislava. Buduci da je htio pridobiti grad Dubrovnik kao saveznika, 
nije ni cudo sto im je ovom poveljom dao jako puno povlastica, a izmedu ostalog i ukinuo 
njihove obveze prema srpskim vladarima (Solovjev 1926:26 - 27.). Ovaj podatak povlaci i 
pitanje autorstva. Naime, iako je moguce kako je povelju napisao netko iz kancelarije svrgnutog 
vladara, to je isto tako mogao biti netko od slavenskih pisara dubrovacke srednjovjekovne 
kancelarije. Povelja je izuzetno uredno linirana, slovni oblici prate svecanu ritmicnost jednog 
tipicnog ustava s vidljivim liturgijskim utjecajem, te ukupan izgled pisma odise urednoscu, 
stalozenoscu i izvjezbanoscu pisarske ruke. Uredno rasporeden tekst u kojem se rijeci pravilno 
razdvajaju s prazninama, a djelomicno i tockama samo zaokruzuje citavu sliku. Kao i u 
prijasnjim ustavnim poveljama, i u ovom slucaju imamo dvolinijski sustav s dvostupnjevitim 
centralnim dijelom, te identicnim slovnim modulom. Probijanja slabijih slovnih dijelova 
postoje, mahom je situacija slicna s prijasnjim poveljama. Sto se tice donje linije, probijaju ju 
slabiji slovni dijelovi slova z, r, h, f, u, c. Gornju liniju probija jedino monografni, ligatumi 
oblik slova u s nasadenom viticom na vrhu. S ukupno 7 slovnih oblika kod kojih je ova pojava 
zabiljezena, Povelja kralja Stefana Radoslava pokazuje podudaranja s odnosima u prethodno 
proucavanim ustavom pisanim poveljama i dokumentima. 
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Slika 6. Povelja kralja Stefana Radoslava (4. 2. 1234. u Dubrovniku) 








U Povelji kojom Dubrovcani utvrduju mir s kraljem Stefanom Vladislavom (1234 - 
1235.) situacija je identicna kao i kod prethodnih ustavnih povelja. Jos jedno ustavno pismo s 
identicnim linijskim sustavom, urednog izgleda s vidljivim i dosljednim razmacima izmedu 
pojedinih rijeci - kako i prilici kontaktnoj latinskoj pismenosti. Za ovu povelju Cremosnik tvrdi 
kako nije pisana u dubrovackoj kancelariji, vec kako je pisana u srpskoj kancelariji pismom 
koje je blizanac prethodne Radoslavove povelje (Cremosnik 1948:137.). Ova tvrdnja je jako 
zanimljiva, ali dijelom i nelogicna. Naime, Radoslavova povelja je zasigurno nastala u 
Dubrovniku, uzevsi u obzir sva prethodno navedena zbivanja oko ovog svrgnutog vladara. 
Ukoliko njezin autor i jest Radoslavov osobni pisar, ostaje pitanje kako moze biti i autor povelje 
njegovog brata koji je bio glavni razlog Radoslavova bijega u Dubrovnik. 51 Treba uzeti u obzir 
i kako je Cremosnik mozda imao u vidu iste utjecaje, a ne i istog autora ovih dvaju dokumenata, 
a takoder i moguce greske u dataciji dokumenta. Ipak, ne moze se ni iskljuciti mogucnost kako 
obje ove povelje potjecu iz dubrovacke slavenske kancelarije, u kojoj je u ovo vrijeme jos uvijek 
aktivan notar Paskal. I ovdje su probijanja linijskog sustava slicna kao i u drugim prije 
spominjanim ustavnim dokumentima. Od slova koja probijaju gornju liniju imamo samo slovo 
u, dok donju liniju probijaju redom z, r, h, c, c. Vec sada moze se jasno vidjeti uzorak koji je 
karakteristican za ove ranije, ustavom pisane povelje. Vecinom slabiji slovni dijelovi probijaju 
donju liniju linijskog sustava, prvenstveno je to slucaj sa slovima z, r, h, c. Osim toga, u ovoj 
povelji vidljivo je uredno liniranje, te se na prvi pogled moze identificirati odredena upotreba 
interpunkcijskih znakova, prvenstveno tocke i dvotocja (usp. poglavlje o interpunkcijskim 
znakovima). Ova probijanja, kako je vec spomenuto, su karakteristicna i za ustavna pisma, ali 
u ovom slucaju vec se moze prepoznati trend izrazito naglasenog izduzivanja slabijih slovnih 
dijelova, koja je jedna od glavnih karakteristika minuskulizacijskog procesa. Ukupno 6 slovnih 
oblika probija linijski sustav. 



Slika 7. Ulomak Povelje o miru Dubrovcana i kralja Stefana Vladislava (1234 — 1235.) s naznacenim 

primjerima probijanja donje linije 


51 Iako je, naravno, moguce i kako je pisar svoju sluzbu nastavio i na ovom dvoru, poglavito zato jer je u ovom 
razdoblju sigurno nedostajalo skolovanih pisarskih ruka. 
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U Povelji kojom se Dubrovcani kunu srpskom kralju kralju Stefanu Urosu za mir i 
prijateljstvo (1254. g.) vec na prvi pogled vidljive su znakovite paralele s Poveljom bugarskog 
cara Ivana Asena II. I ovdje se glavni slovni dijelovi uredno koordiniraju u centralnom dijelu 
retka, a slabiji slovni dijelovi cesce probijaju linijski sustav. Za razliku od ustavnih povelja, 
cesce je probijanje gomje linije, a kao i u bugarskom dokumentu zabiljezeni su slucajevi 
probijanja obje redacke linije. To se takoder zbiva kod slova a, koje je tako morfoloski identicno 
svojem minuskulnom pandanu. Medutim, za razliku od bugarske povelje, u ovom dubrovackom 
dokumentu isto se provodi kod slovnih oblika i, te ja. Od ova tri, jedino slovni oblik a dosljedno 
probija obje linije, dok dmga dva to rade samo povremeno. Stovise, slovo i je toliko nesustavno 
pisano da zna probijati jednu, dvije ili nijednu liniju. Od slovnih oblika koji probijaju gomju 
liniju imamo u, e, t, ali i ligatum ti. Kao i kod ostalih dokumenata, i ovdje slabiji slovni dijelovi 
cesce probijaju donju liniju. To cine mahom slovni oblici koje smo vec susretali: z, z, r, h, c, c, 
ja. Sa ukupno 14 slovnih oblika koji probijaju linijski sustav (sto je ujedno i najveci zabiljezeni 
broj u poveljama ovog razdoblja), dokument jasno pokazuje izrazit utjecaj minuskulizacije pri 
koordiniranju slovnih oblika. Govoreci o linijskom sustavu, moze se samo ustvrditi kako je 
situacija identicna kao kod Povelje cara Ivana Asena II. Konkretno, to znaci kako se radi o 
cetverolinijskom sustavu koji je u svom centralnom dijelu postao jednostupnjevit. Samim time 
moze se izvuci i slovni modul koji je identican i kod kasnijih minuskulnih pisama, a koji ima 
oblik kvadrata vertikalno podijeljenog na dva jednaka dijela. 



Slika 8. Slovni modul diplomaticke minuskule i primjeri slovnih oblika (k, t, u, c) iz Povelje kojom se 
Dubrovcani kunu na mir srpskom kralju Stefanu Urosu (1254.) 



Slika 9. Ulomak Povelje kojom se Dubrovcani kunu na mir kralju Stefanu Urosu iz 1254.g. 
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Sljedece dvije povelje obuhvacene ovim popisom najranijih dokumenata s kraja XII. i 
prve polovice XIII. st. ticu se istih adresanata - grada Dubrovnika i humskog zupana Radoslava. 
Oba dokumenta su datirana danom 22. 5. 1254., a kao mjesto nastanka izrijekom se spominje 
Dubrovnik. Povelja kojom se Dubrovcani kunu humskom zupanu Radoslavu u mir iprijateljstvo 
(po Stojanovicevom rasporedu pod rednim brojem 26) pisana je na izrazito nepravilnom 
komadu (dimenzije 11,5x45x9x45,7) pergamenta talijanske izrade. Tekst nije liniran i reci su 
zbog toga izrazito neravni (Cremosnik 1948:138.). Zanimljivo je i Cremosnikovo razmisljanje 
o autorstvu ovih dvaju dokumenata; on smatra kako je Ugovor o prijateljstvu nastao u 
dubrovackoj slavenskoj kancelariji, te da je jedno od zadnjih djela cuvenog notara Paskala (ili 
kako ga on zove, Anonima), dok za Povelju kojom se Dubrovcani kunu na mir govori kako je 
nastala u Radoslavljevoj kancelariji. Uporiste u tome nalazi u grafijskim poveznicama, ali i 
cinjenici kako je na ovaj nacin svaka strana mogla lakse iskomunicirati i u dokumentu fiksirati 
svoje zelje, koje je onda druga strana trebala samo odobriti (Ibidem:137.). Kao i u prijasnjim 
slucajevima kod ustavnih pisama, rijec je o jednom dvolinijskom i dvostupnjevitom sustavu. 
Sto se tice probijanja linijskog sustava, situacija je jako slicna kao i kod ostalih ustavnih povelja. 
Konkretno, u ovom slucaju, donju liniju probijaju slovni oblici d, z, r, stariji oblik slova u (ou), 
h, c, c. Gomju liniju probijaju jedino slovni oblici u (noviji oblik s nasadenom viticom na vrhu), 
te e, dok niti jedan slovni oblik ne probija obje linije (iako je na pojedinim mjestima slovo a 
blizu toga, ali ipak se ne moze govoriti o nekom vidljivom probijanju linijskog sustava). U 
usporedbi s dmgim istovremenim dokumentima i poveljama, a posebno ustavnim, vidljivo je 
malo povecanje slovnih oblika koji probijaju linijski sustav (ukupno 9), a kao sto se moze i 
vidjeti iz prilozenog, slovni oblici koji probijaju linijski sustav u svim poveljama su uglavnom 
isti, uz neke iznimke. Veci broj probijanja i izduzeniji slabiji slovni dijelovi upucuju na proces 
minuskulizacije, a cinjenica kako je ovaj dokument nastao kao plod humske pisarske sredine 
dobrim dijelom ide u prilog Mosinovoj teoriji o postanku diplomaticke minuskule. Slovni 
modul isti je kao i kod svih ostalih ustavnih pisama - pravokutnik horizontalno podijeljen na 
dva jednaka dijela. 

Situacija s probijanjem linija gotovo je identicna i u Ugovoru o prijateljstvu i savezu u 
ratu protiv kralja Urosa (po Stojanovicevom rasporedu pod rednim brojem 27). Naravno, 
postoje odredene razlike poput slova a koje probija obje linije, a zanimljiva je i skupina slovnih 
oblikaz, zic zakoje semozekonstatiratikako slabijimslovnimdijelovimaminimalnoprobijaju 
donju liniju sustava, a nekad se cini kako takvo probijanje i izostaje. Moze se zakljuciti kako se 
pisar ponekad suzdrzava od probijanja, a nekad zbog same morfologije ovih slovnih oblika 
pisarska ruka produzuje slabije slovne dijelove dublje ispod donje crte linijskog sustava. Inace 
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je ukupan izgled pisma puno uredniji, izmedu ostalog i zato jer je i tekst liniran. Slovni modul 
ostaje isti kao i u svim ustavnim pismima. 



Slika 10. Dubrovcani se kunu humskom zupanu Radoslavu u mir iprijateljstvo (Dubrovnik 22. 5. 1254.) 
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Slika 11. Ugovor o prijateljstvu i savezu u ratu protiv kralja Urosa, (Dubrovnik 22. 5. 1254.) 
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Zadnji dokument obuhvacen ovim razdobljem, Povelja kraljice Jelene (Urose I) iz 
1289. g. takoder pokazuje izrazene minuskulne tendencije. Govoreci o koordinaciji slovnih 
oblika unutar linijskog sustava, situacija je slicna kao i kod dva vec spomenuta dokumenta 
{Povelja bugarskog cara Ivana Asena II., Povelja kojom se Dubrovcani kunu na mir Stefanu 
Urosu ). Glavni dijelovi slovnih oblika uredno se koordiniraju unutar centralnog dijela linijskog 
sustava, te daju prepoznatljivi zivahan ritam jednog poslovnog pisma. Centralni dio linijskog 
sustava je jednostupnjevit, a ukupno gledajuci radi se o cetverolinijskom sustavu, te je samim 
time situacija identicna kao i kod dva gore spomenuta dokumenta. Probijanja slovnih dijelova 
isto su tako cesca nego kod ustavom pisanih dokumenata. Gomju liniju probijaju slovni oblici 
u i e, donju g, z, z, m, r, h, c, a obje linije probijaju slovni oblici a, d i ja. Iako je ova povelja 
izuzetno mala i sadrzi sveukupno deset redaka teksta, svejedno u svojem pismu sadrzi dovoljno 
karakteristika i pravilnosti jednog poslovnog pisma kao sto je to srednjovjekovna cirilicka 
diplomaticka minuskula. Tome u prilog ide i brojka od 12 slovnih oblika koji probijaju linijski 
sustav koja jasno pokazuje izrazitu minuskulizaciju pisma povelje. 



Slika 12. Povelja kraljice Jelene (Urosel.) iz 1289. g. 


49 




Ukupno gledajuci, vecina materijala iz ovog najranijeg razdoblja diplomaticke prepiske 
jos uvijek spada pod odrednicu ustavnog pisma. Ipak, povelje koje odstupaju od tog okvira 
govoreci o kategoriji koordinacije u linijskom sustavu pokazuju jasne karakteristike i smjer 
razvoja prema glavnoj temi ove disertacije, a to je pismo srednjovjekovne cirilicke diplomaticke 
minuskule. Kao sto se moze vidjeti iz prilozenog, neke od povelja iz korpusa vec posjeduju 
pismo cirilicke minuskule, cak i vrlo razvijeno. Kao najraniji takav dokument izdvaja se Povelja 
cara Ivana Asena II., a ovoj grupi pripadaju takoder Povelja kojom se Dubrovcani kunu na mir 
Stefanu Urosu i Povelja kraljice Jelene. Na ovome mjestu potrebno je spomenuti kako i izvan 
ovog korpusa postoje povelje koje pokazuju slicne minuskulne karakteristike. Prije svega su to 
povelje iz Dragutinove i Milutinove kancelarije (Stojanovic 1929:33 - 36.), kod kojih je 
zabiljezeno cesce probijanje linijskog sustava, te pojedini slovni oblici koji odgovaraju pismu 
diplomaticke minuskule (primjerice a i c). Pismovno su ove povelje vrlo slicne onoj kraljice 
Jelene, ali takoder i Povelji kojom se Dubrovcani kunu na mir kralju Stefanu Urosu, te stoga 
nisu uvrstene u korpus. 52 Uz dubrovacke i nemanjicke kancelarije kod kojih su ove rane 
minuskulne tendencije najizrazenije, slicne trendove prati i bugarski dvor za vrijeme cara Ivana 
Asena II., sto se moze vidjeti iz prilozene povelje ovog vladara. Ovaj podatakje vrlo bitan jer 
nam pruza uvid u mogucnost postojanja veceg broja centara, odnosno ishodisnih tocaka koje 
su pruzile prvotan impuls razvoju minuskulnog pisma opcenito, a otvara mogucnost i pocetku 
razvoja ovog procesa minuskulizacije na temeljima autohtonog grckog pisanja. 


52 Sam korpus paleografskog istrazivanja biran je po kriterijima reprezentativnosti, ali i grafetickim i 
grafomorfoloskim karakteristikama vezanim uz pismo cirilicke diplomaticke minuskule. 
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3.1.3. Posebni slovni oblici i spajanja slovnih oblika u tekstu 


Od svih grafetickih/grafomorfoloskih kategorija obuhvacenih ovim istrazivanjem 
posebni slovni oblici su vjerojatno najvaznija i najprepoznatljivija razina. Logicno je kako 
ljudsko oko pri citanju bilo kojeg pisma prvo uocava slovo kako bi ga kasnije mozak 
identificirao i „procitao“, i sve to uz poznatu cinjenicu da u razvijenom pisanju oko identificira 
slovne blokove (prije svega pocetak i kraj rijeci). 53 Prepoznatljivost slova definirana je svim 
razlikovnim osobinama prema drugim slovima u okviru istoga, jednostupnjevitog ili 
dvostupnjevitog, slovnog modula. Samim tim morfologija tj. oblik nekog slova razlikuje 
pismovne sustave izmedu sebe. Srednjovjekovna cirilicka diplomaticka minuskula je u osnovi, 
kako i samo ime govori, cirilicko pismo, no pod utjecajem ubrzanog pisanja te politickih, 
kultumih i geografskih posebnosti razvila je slovne oblike koji ju jasno diferenciraju od ostalih 
cirilickih pisama. U nastavku ce biti predstavljeni neki od karakteristicnih slovnih oblika ovog 
pisma sa svojim morfoloskim obiljezjima koja su poprimili kao rezultat zavrsetka procesa 
minuskulizacije. Vec prvo slovo azbuke ima poseban oblik koji izgledom podsjeca na pisano 


3 

latinicno a( *) uz iznimku u vidu glavnog vertikalnog stabla koje je izrazito produzeno te vrlo 


cesto probija obje crte linijskog sustava. Karakteristicno je i slovo b (koje izgleda kao 
da se njegov normalan cirilicki oblik zarotirao za 45 stupnjeva udesno, te sad horizontalno lezi 
na donjoj liniji. Ovaj fenomen izravno je povezan upravo s koordinacijom slovnih oblika u 
centralnom dijelu linijskog sustava koji je kod minuskule jednostupnjevit te ne dopusta 
dvostupnjevitost koju posjeduje standardno cirilicko b (Zagar 2013:32.). Jos neki grafemi 
azbuke imaju takoder svoje posebnosti: v je izgubilo svoje karakteristicne trbuhe te u 


minuskulnoj azbuci poprima kvadratican oblik ( )(i to postupno, najprije dolazi do 

udaljavanja oblih linija od haste), a nad slovom d (- ' ) takoder se primijenila rotacija, ali 


ovaj put za 45° ulijevo. Slova z (I f ■■ 



) i m( 0 I) cesto se pisu raznoliko ovisno o pisam, ali 


ono sto je svima karakteristicno produzeni su slabiji slovni dijelovi koji gotovo uvijek probijaju 


53 Za razumijevanje kognitivnih okvira vizualne percepcije tekstova nuzno je istaknuti kako je tiho citanje uslo u 
povijest relativno kasno. S tihim citanjem treba racunati kod srednjovjekovnih znanstvenih i pravnih tekstova, kod 
kojih je svecana funkcijajako daleka. Njihovaposmovna prilagodenost, kojoj je cilj sto brze upisati zadano, govori 
tome u prilog (Zagar 2007:104.). 
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donju liniju. Slovni oblik n ( ) gotovo je identican svom latinicnom pandanu uz razliku sto 


ima povisenu lijevu okomitu liniju, a slovo k ( 


) ima zanimljiv oblik s dvije paralelne 


vertikalno povucene linije, od kojih je desna tek nesto zakrivljenija. Jos jedna posebnost 


'yt 

diplomaticke minuskule je i oblik slova c ( ) koji svojim izgledom podsjeca na latinicno 

slovo v. Pritom treba napomenuti kako upravo sloboda da slovo potpuno razlicite izgovome 
vrijednosti podsjeca na identican latinicni grafem govori o posve cvrstoj distanci prema 
latinickom pismu. Ono dakle niposto nije moglo izravno utjecati svojim oblicima na cirilicu. 
Utjecaji latinice na cirilicu koje mi prepoznajemo u osnovi su nacelni, procesualni. 

Postoji jos cijela skupina slova ( g, z, r, h, c ) koja svojim namjemo izduzenim slabijim 
slovnim dijelovima probija linijski sustav. Ova pojava mijenja, doduse, morfologiju i 
proporcije, ali u nedovoljnoj mjeri kako bi se govorilo o zasebnim identifikacijama. Iako, 
ocigledno je kako u diplomatickoj minuskuli vlada trend produzavanja slabijih slovnih dijelova 
i probijanja linijskog sustava gdje god je to moguce. To je, naposljetku, osnovna osobina 
minuskule. 54 

Kao sto se moze vidjeti iz ovog kratkog sazetka, morfoloskih posebnosti diplomaticke 
minuskule ne manjka, a ovo poglavlje bavit ce se njihovom identifikacijom u kronoloski 
najranijem dijelu znanstvenog korpusa obuhvacenih ovim paleografskim istrazivanjem. 
Zanimljivo ce biti i promotriti eventualnu pojavu slova karakteristicnih za diplomaticku 
minuskulu u ustavom pisanim poveljama. Ovakav razvoj dogadaja definitivno bi pomogao u 
rasvjetljavanju pocetka razvoja ovog pisarskog fenomena. 

Spajanje slovnih oblika je, pak, pisarska inovacija koja svojom pojavom nastoji ubrzati 
sam proces pisanja, tako da se pisarska ruka sto manje odmice od pisarske plohe. Ova pojava 
prvenstveno je, i dan danas, odlika kurzivnih pisama, a identifikacija spajanja slovnih oblika u 
pismu diplomaticke minuskule zanimljivo je i zato sto pokazuje direktnu razvojnu vezu s 
kurzivom. Kako je diplomaticka minuskula prvenstveno poslovno pismo, logicno je ocekivati 
pisarska nastojanja za sto brzim ritmom pisanja (gdje pak brzina citanja nije velik cimbenik), a 
samim tim i pojavu spajanja slovnih oblika u tekstovima povelja. 

U kronoloski prvom dokumentu po redu, Povelji Kulina bana, moze se identificirati 
znatan broj spomenutih minuskulnih posebnosti. Vec i prvo slovo azbuke podsjeca na 
karakteristicno minuskulno a. Ipak, izostaje jedna bitna karakteristika, a to je izduzeno 


54 Treba napomenuti kako su navedeni slovni oblici konacan rezultat promjena u pismu diplomaticke minuskule, 
a u samom istrazivanju pokazati ce se i u kojoj su mjeri ovi oblici prisutni u proucavanom korpusu. 
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vertikalno stablo ovog slovnog oblika. Ovakav oblik nije iskljuciva karakteristika autora 
Povelje Kulina bana, vec se pojavljuje i u drugim ustavom pisanim poveljama, ali je definitivno 
interesantna poveznica s minuskulnim pismom. Pisanje slovnog oblika z ima u ovoj povelji 
svojih zanimljivosti koje nemaju izravne veze s minuskulnim procesima. Ovo slovo autor pise 
kao dva horizontalna polukruga koji nalijezu jedan na drugog s vrhovima trbuha, gdje ih 
vertikalno presijeca centralno slovno stablo. Sljedeca posebnost koja nosi poveznicu s ranim 
stadijem minuskulizacijskih procesa u grafiji manifestira se pri pisanju slovaz, koji ima izrazito 
produzen donji dio udesno zavijenog vertikalnog jezicca. Njime slovo probija donju liniju 
sustava kao i kod minuskulnih pisama. Pisano u ovakvoj formi slovo z morfoloski ima jos vise 
slicnosti sa svojim minuskuliziranim parom, i u vecem broju slucajeva vizualno je identican. 
Sve vec prije spomenute osobine minuskulnog slova k vrijede i za oblik koji se pojavljuje u 
ovoj povelji. Dvije vertikalno postavljene crte medusobno su razdvojene, a desna je zavinuta s 
trbuhom prema lijevo. Kao nekakva pisarska specificnost ove povelje moze se jedino spomenuti 
taj trbuh desne linije koji je vise lomljen pod ostrim kutom nego sto je pisan u tradicionalno 
zaobljenom obliku. Ocigledna poveznica s minuskulnim pismom je i slovni oblik n, koji izgleda 
identicno kao u latinicnom pismu. Hipoteza kako je zapadni kultumi kmg donekle utjecao na 
razvoj cirilickih pisama na prostom Dubrovnika i zaleda, odnosno susjednih zemalja ovim 
cinom moze jos vise dobiti na znacenju. Ovaj fenomen ne bi nas trebao previse cuditi, jer je 
pojava dvopismovnih pisara u kancelarijama Dubrovnika i susjednih knezevina i kraljevina 
(dakle latinica i cirilica) bila vise pravilo nego iznimka, pogotovo u doba kad zasebna 
specijalizirana slavenska kancelarija u Dubrovniku jos nije postojala. Jos jedan slovni oblik koji 
se, doduse, i u ustavnim poveljama sve cesce pojavljuje u novom obliku 55 je u. On se i u Povelji 
bana Kulina pojavljuje u svom novijem monografskom (izvomo okomitoj ligaturi) obliku koji 
lici na slovo o kojem je u na gornjem dijelu dodana izica. Za razliku od velikog broja pisara 
koji se u ovom razdoblju koriste starim oblicima ili njima obama u dokumentima pisanim 
ustavnom grafijom, autor Povelje Kulina bana koristi iskljucivo noviji, monografski (izvomo 
ligatumi) oblik slova u. Govoreci o kategoriji spajanja slovnih oblika, moze se samo konstatirati 
kako ona izostaje iz pisma povelje. S obzirom kako se u Povelji Kulina bana ipak radi o jednom 
uobicajenom ustavnom pismu, u kojem jos uvijek nema do kraja realiziranih minuskulnih 
oblika i jednostupnjevitosti, ta cinjenica ne iznenaduje. 


55 Dakle nije inovacija vezana iskljucivo uz pismo diplomaticke minuskule, ali definitivno ukazuje na neke nove 
razvojne smjerove. 
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Tab. I. Slova koja u minuskulnoj diplomatskoj cirilici imaju posebnosti u Povelji bana Kulina (29. 8. 



U Povelji humskog bana Andrije, koja je takoder pisana ustavom, ponavlja se velik broj 
ovih slovnih posebnosti (koje se nizom spominju kao osobine diplomatske minuskule). One su 
ovdje najvidljivije kod slova n i t, koji se opet pisu u prilagodenom, minuskuliziranom obliku 
(nalik latinickima minuskulnima). Ista je i situacija sa slovom k, koje se pise identicno kao i u 
azbuci Povelje bana Kulina. Slovni oblik u pisar takoder pise iskljucivo u monografskom, dakle 
novijem obliku. Slovo z vec standardno svojim donjim, zavijenim dijelom probija linijski 
sustav, iako mu cjelokupan izgled vise pripada ustavnom pismu. U Povelji humskog kneza 
Andrije slovo z takoder se pise drukcije. Ovo slovo najlakse bi se mogao opisati kao kupola cije 
se strane na vrhu lagano krizaju i malo produzuju, a centrom prolazi vertikalni stup. Ostatak 
azbuke ove povelje ne odudara previse od oblika ustavnog pisma. Treba na kraju jos spomenuti 
i dvostruko pisanje slovnog oblika o (u njegovom uobicajenom i duzem obliku koji izgleda kao 
grcko slovo omega ), no ova pojava definitivno nije izolirana, a samim tim nije ni unikatna 
specificnost azbuke pisma. Kao i kod prethodnog dokumenta, spajanja slovnih oblika izostaju 
i iz pisma ove povelje. Ipak, zbog „zgusnutijeg“ pisanja u drugom dijelu povelje, pojavljuje se 
daleko veci broj kratica i ligatura, od kojih neke predstavljaju jedinstvene pisarske invencije. 56 


Tab II. Za minuskulu relevantni slovni oblici u „ustavnijoj“ izvedbi u Povelji humskog bana Andrije 

(1214-1217.) 



56 Vidi poglavlje o kracenjima i ligaturama 
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U minijatumoj Povelji bana Matije Ninoslava (1214 - 1217.) situacija je slicna kao u 
prethodnoj povelji. Slovni oblik z se, doduse, pise ponesto drukcije te umjesto standardnog 
zavijutka u donjem dijelu ima horizontalno polozenu liniju koja svojim krajnjim jeziccem jedva 
probija donju crtu linijskog sustava. Slovni oblici n i t takoder imaju oblik slican latinickom, a 
slovo z se pise u cistom, pravilnom ustavnom obliku s dvije ukrstene linije koju sijece sredisnja 
vertikala. Kod slovnog oblika k dijelovi su u tolikoj mjeri primaknuti da se cini kako su u nekim 
slucajevima paralelne linije i spojene. Slovo u pise se u obje inacice, kao grcko oy i kao 
monograf. Vezu s minuskulnim pismom mozemo identificirati kod slovnog oblika h, koji 
probijajuci donju liniju svojim izrazito izduzenim lijevim krakom potpuno evocira 
minuskulizacijsku praksu. Isto tako, slovo c morfoloski je odraz minuskulizacije. U Povelji 
Matije Ninoslava nalikuje vise grckom ipsilonu ( Y) 57 kojem je gomji dio vise nalik na obmuti 
polukmg nego na standardni trokut. Spajanje slovnih oblika izostaje i u ovoj ustavom pisanoj 
povelji. 


Tab. III. Usporedivani slovni oblici u Povelji bana Matije Ninoslava 



Povelja bugarskog cara Ivana Asena II iz 1230. g. jedan je od dokumenata s 
najizrazenijim karakteristikama koje se mogu povezati s pismom srednjovjekovne diplomaticke 
minuskule. Uz odredene slicnosti u morfologiji slovnih oblika, koordinacija i ucestalo 
probijanje linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima namjemo preuvelicanih proporcija, 
koji se vrlo cesto uvijaju i izvijaju, potvrduju kako se posebnosti ovog pisma u velikoj mjeri 
preklapaju sa onima tipicne srednjovjekovne cirilicke diplomaticke minuskule. Vec prilicno 
cesto spominjano slovo a i ovdje ima klasicni oblik sa srednjim vertikalnim stablom koje 
obostrano probija linijski sustav. Slovni oblikzposjeduje standardni donji u desno zavijeni luk, 
karakteristika je koja se ponavlja u velikom broju dokumenata pisanih diplomatickom 
minuskulom, ali i ustavnim pismom. Slovni oblik n opet ponavlja svoj „latinizirani“ oblik, dok 


57 Za razliku od standardnog minuskulnog oblika koji resemblira latinicni slovni oblik v. 
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slovo k ponekad spaja odnosno razdvaja svoje vertikalne nozice. Kao svojevrsna posebnost 
azbuke ove povelje namece se slovni oblik r, cija je donja nozica zavijena udesno za razliku od 
standardiziranog oblika ovog slova gdje ta ista nozica skrece ulijevo. Skupini slovnih oblika 
koji svoje morfoloski identicne parove imaju u latinicnom pismu pripada i t, koje i ovdje ima 
samo jedno vertikalno stablo, te se uredno jednostupnjevito koordinira u centralnom dijelu 
linijskog sustava bez probijanja istog. Slovni oblik u se pise u svom novijem obliku, a specificna 
je gomja lijeva linija koja je vrlo cesto, izduzenija nego desna (iako obje probijaju gornju crtu 
linijskog sustava). Kod slovnog oblika h obje donje linije prepoznatljivog „kriza“ su naglaseno 
izduzene, te debelo probijaju linijski sustav. Slovni oblik c probija donju liniju svojim jeziccem, 
a e, kao i u slucajevima mnogih dragih povelja probija gomju crtu linijskog sustava. Za razliku 
od ostalih dokumenata, specificnost pisma Asenove povelje je i upotreba nazala. U ovom 
kratkom tekstu povelje autor koristi cak tri razlicita - §, g, jg. Nije potrebno biti preveliki 
lingvisticki stracnjak kako bi se ova iznimka dovela u vezu sa posebnostima bugarskog jezika, 
koji iako juznoslavenski, ima prilicno drakciji razvojni put od zapadnih juznoslavenskih jezika, 
kojemu pripada i stokavski idiom. z. 


Tab. IV. Posebni slovni oblici u Povelji cara Ivana Asena 7/(1230.g.) 



56 











Za razliku od Asenove, Povelja srpskog kralja Stefana Radoslava iz 1234.g. jos je jedan 
u nizu ustavno pisanih dokumenata koji se slijepo drze liturgijskih uzusa. Na prvi pogled 
hiperpedantno pismo ove povelje ostavlja dojam tiskarskog stroja, a ne izvjezbane i nadasve 
vjeste pisarske ruke. Pregledom azbucnog inventara samo dodatno potvrdujemo cinjenicu kako 
se u ovoj povelji radi o jednom gotovo savrsenom primjeru ustavnog pisma. Upravo zbog toga, 
Povelja kralja Stefana Radoslava odlicno sluzi kao kontrolni primjerak, te u pravoj mjeri 
pokazuje sve razlike izmedu ustavnog i minuskulnog pisma. Slovne posebnosti u ovoj povelji 




I), koji upada u oci svojim 


su stvamo minimalne. Moze se mozda izdvojiti slovni oblik z( 
gomjim dijelom, gdje se umjesto izduzenih stabala nalazi horizontalno polozena ravna linija 
koja ga „skracuje“. Pri pomnijem iscitavanju dokumenta, u oci upada jedna draga posebnost. 
U 5. i predzadnjem retku dokumenta postoje odredeni dijelovi teksta koji izgledaju kao da su 
osteceni, te je preko njih dopisan, odnosno popravljen tekst samog dokumenta. Iako su ovi 
„popravci“ takoder pisani ustavom, u oci upada slovni oblik u, koji se na tim mjestima pise u 
svom novijem obliku sa izicom, a ne kao oy, kako ga pisar ove povelje konstantno pise u ostatku 
povelje. Moguce je, stoga, kako je ova povelja naknadno dopisana (restaurirana?) nekom 
dmgom pisarskom mkom. Stojanovic primjecuje istu stvar, te pise opaske kako su u 5. retku 
„imena ispisana preko istmganih reci“, a u pretposljednjem „poslednja recenica dopisana 
docnije ili naknadno“ (Stojanovic 1929:12.). Spajanje slovnih oblika izostaje i iz pisma ove 
povelje, ali ne i iz samog Radoslavovog grckog potpisa, gdje se lijepo mogu vidjeti spojena 
slova. Inace, potpisivanje na grckom pismu predstavlja izravan utjecaj Radoslavove zene Ane, 
a moguce i majke Eudokije Angelos (Srejovic et al. 1994:302.). 



Slika 13. Detalj s potpisom kralja Stefana Radoslava 
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Sljedeca po redu povelja, ona kojom Dubrovcani sklapaju mir sa srpskim kraljem, te 
Radoslavovim bratom i nasljednikom Stefanom Vladislavom (9. 1234 - 4. 1235., Dubrovnik), 
jos je jedan primjer gotovo savrsenog ustavnog pisma. Stovise, pismo ove povelje je toliko 
pravilno, da se slobodno moze reci kako nema slovnog oblika koji bi odskakao od tipicne 
ustavne azbuke. Kao kuriozitet moze se cisto spomenuti kako pisar ove povelje koristi noviji 


slovni oblik u (■) s nasadenom izicom, te pise slovni oblik t (I ■) sa samo jednim 
vertikalnim stablom (dakle, identicno njegovom latinicnom paru). U pismu ovog dokumenta 
prvi put se pojavljuju i primjeri spajanja slovnih oblika. Oni su, doduse, malobrojni - svode se 
na ukupno dva primjera, ali bitno je napomenuti kako se u oba slucaja ocigledno radi o 
namjemom spajanju slovnih oblika, a ne pukoj omasci pisarske mke. Prvi primjer je spajanje 
slovnih oblika / i a u rijecima i ako u 12. retku teksta. Spoj je u ovom slucaju izveden u obliku 
obicne crtice, ali ipak dovoljno naglasene. Dmgi primjer je spajanje slova o i d u rijeci podemo 
u 34. retku teksta. I u ovom slucaju pisar je spojio slovne oblike uz pomoc slicne crtice kao i u 
prvom slucaju. Nejasno je zasto se spajanja u tekstu pojavljuju u samo ova dva primjera, te sto 
je zapravo autor teksta povelje time htio postici. U slucaju da je zelio ubrzati cijeli proces 
pisanja, mogli bismo ocekivati jos vise spajanja slovnih oblika. Na ovome mjestu treba 
spomenuti kako je crtica kao sredstvo povezivanja slova bila poznata jos u XI. stoljecu, i da se 
cesto pisala u digrafu jery (y) (zato sto to vise nije bio dvoglas, nego monoftong), no ta pojava 
ne mora biti izravno povezana s minuskulizacijom, jer predstavlja tvorbu samog slovnog oblika, 
odnosno ligature. Iako, ako se ova pojava promatra u svjetlu samog ubrzanja procesa pisanja 
(koji je jedan od glavnih karakteristika minuskulizacije), onda ovakva morfoloska obiljezja 
navedenog slovnog oblika mozemo dovesti u vezu s minuskulizacijom pisma. Ista je situacija i 
s crticom kod ligatura ja, je ju. 


Tab. V. Primjeri spajanja u Povelji kojom Dubrovcani sklapaju mir sa srpskim kraljem Stefanom Vladislavom 

(9. 1234-4. 1235., Dubrovnik) 


ttAKO 

i ako, 12 . redak 


podemo, 34. redak 
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U Povelji kojom se Dubrovcani kunu na mir iprijateljstvo srpskom kralju Stefanu Urosu 
I. iz 1254. g. situacija je sasvim drukcija. Naime, broj specificnih slovnih oblika koji su 
morfoloski direktno povezani s pismom diplomaticke minuskule toliko je velik da se slobodno 
moze ovu povelju staviti u sam vrh dokumenata s najvise minuskulnih tendencija u ovom ranom 
razdoblju sredine XIII. st. 58 Vec prvo slovo azbuke pokazuje klasican minuskulni oblik. 
Prepoznatljivo izduzeno vertikalno stablo s obje strane probija linijski sustav, te ostavlja dojam 
„zavijenosti“ karakteristican minuskulnom, a i kurzivnim pismima. Velika inovacija u pismu 
ove povelje je slovni oblik v, koji se u ovom dokumentu prvi put pojavljuje u svom 
kvadraticnom obliku, jos jednom od prepoznatljivih znakova minuskulizacije pisma. 
Ispustanjem prepoznatljivih trbuha, pisanje ovog slova je znatno ubrzano sto naravno pridonosi 
i ubrzanju ukupnog ritma pisanja. Kod slovnog oblikaz pojavljuju se dvije dijagonalno ukrstene 
linije koje presijeca vertikalno postavljeno stablo. Ovakav oblik nije specifican samo autoru 
ove povelje, ali ono sto je jako bitno je cinjenica kako ovako pisano z uvelike doprinosi citavoj 
minuskuliziranosti slovnih oblika azbucnog inventara ove povelje. Tim vise sto donji dijelovi 
dijagonala cesto probijaju donji dio linijskog sustava. Sljedeci po redu, slovni oblik z svojim 
izgledom se u potpunosti uklapa u minuskulizirani uzus ove povelje. Trbuh koji se u ustavnoj 
Povelji Stefana Radoslava pisao u centralnom dijelu linijskog sustava spusta se prema dolje, te 
se skupa sa prepoznatljivim donjim jeziccem pise kao jedna linija. Tim, nekad izuzetno ulijevo 
zavijenim trbuhom, pisar (opet) ostavlja dojam ubrzanog ritma pisanja, a vrlo cesto cak i 
„nemarno“ napisanog slova. I sljedeci specifican slovni oblik, k, poprima karakteristike 
minuskulnog pisma kakve cemo poznavati u buducim dubrovackim i drugim zapadnim 
tekstovima. Doduse, oblik ovog slova gdje su obje nozice razdvojene, a desna lagano 
zakrivljena u lijevu stranu, pojavljuje se i u nekim ustavom pisanim poveljama. Zbog tendencija 
prema ubrzanju ritma pisanja, ovakav oblik slova k ipak se smatra minuskulnom a ne ustavnom 
inovacijom, odnosno naznakom razvojne tendencije prema minuskulizaciji pisma kad se ovako 
pisan slovni oblik pojavljuje u tipicno ustavnim poveljama. Bliskost sa latinicnim pismom 
najbolje se vidi pri pisanju slovnog oblika n, koje je svojim izgledom identicno latinicnom 
pandanu. Kao i s prethodno proucavanim slovom, ovako pisano n se takoder pojavljuje u 
ustavnim poveljama i dokumentima. Dva su osnovna razloga zasto i ovaj slovni oblik pripada 
slovnom inventaru minuskulnih pisama. Kao prvo, ovo „latinizirano“ n se moze pisati u samo 
jednom potezu, odnosno iz jedne neisprekidane crte (sto naravno jos vise ubrzava ritam 
pisanja). Drugi razlog je u tome sto upravo ovaj utjecaj latinicnog pisma predstavlja jos jednu 

58 Za detaljniji uvid u procese koji se istovremeno dogadaju u srpskoj kancelariji, a pokazuju gotovo identicne 
smjemice razvojausp. (Cremosnik 1963). 
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izuzetno bitnu karakteristiku pisma srednjovjekovne diplomaticke minuskule kojom se pisalo 
u dubrovackoj, ali i susjednim kancelarijama. Logicno je kako na ovoj dodimoj tocki Zapada i 
Istoka, gdje mnogi pisari aktivno koriste oba pisma (pogotovo u dubrovackom notarijatu), 
imamo meduutjecaje koji se odrazavaju prvenstveno u morfoloskim karakteristikama slovnih 
oblika. Jedna od autohtonih „kreacija“ autora ove povelje zacijelo je slovni oblik o. Naime, 
karakteristican kruzni oblik vrlo cesto mijenja „trokutast“ izgled, koji neizbjezno ostavlja 
dojam neurednosti citavog teksta. Nije bas jasno zbog cega je autor povelje ovako pisao ovaj 
slovni oblik, jer nisu vidljiva nikakva moguca poboljsanja sto se tice brzine ritma pisanja, 
koordinacije glavnih slovnih dijelova i sl. Ostaje jedino zakljuciti kako je pisam iz nekog 
razloga odgovarao ovakav slovni oblik, bilo to zbog navike ili neceg dmgog. Slovni oblik t 
jedini se u ovoj povelji pise dvojako. U verziji sa sva tri vertikalna stabla uredno se koordinira 
u sredisnjem dijelu linijskog sustava, dok dmga verzija sa samo jednim vertikalnim stablom 
vrlo cesto probija gomji dio linijskog sustava. Potrebno je napomenuti i kako pisar u ovoj 
povelji neka slova pise u velikom - majuskulnom obliku 59 , od kojih i t. Upravo pri pisanju 
velikog slova t pisar uvijek koristi oblik sa samo jednim vertikalnim stablom. Slovni oblik u 
pise se u novijem obliku sa nasadenom izicom, kao i kod mnogih dmgih minuskulnih, ali i 
ustavnih povelja. Gomji dijelovi izice vecinom probijaju linijski sustav. Sljedeca zanimljivost, 
odnosno jos jedna od veza s pismom diplomaticke minuskule kakve poznajemo, jest slovni 
oblik c. U ovoj povelji on poprima izgled latinicnog slova v, a ovakvo pisanje slovnog oblika c 
je jedna od najupecatljivijih osobina morfologije slovnih oblika pisma diplomaticke minuskule. 
Jos jednom, pisanje slova c u ovoj formi moze se objasniti racionalizacijom poteza ruke, ujedno 
i znakom minuskulizacije, te samim time i brzim ritmom pisanja teksta. Zadnji u nizu 
specificnih slovnih oblika ove povelje bio bi ja. Posebnost njegova pisanja lezi u dragom dijelu 
ovog digrafa, odnosno a se pise s prepoznatljivim izduzenim vertikalnim stablom koje 
dvostrano probija linijski sustav. Iako bi se zbog vrste, a i same koordinacije pisma, spajanje 
slovnih oblika moglo ocekivati u ovoj povelji, to se ne dogada jer ta pojava i ovdje izostaje. 


59 O tome vise u posebnom poglavlju o pisanju malog i velikog slova 
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Tab. VI. Posebni slovni oblici u Povelji kojom se Dubrovcani kunu na mir i prijateljstvo srpskom kralju Stefanu 

Urosul. (1254. g.) 



Povelja u kojoj se Dubrovcani kunu na mir i prijateljstvo humskom zupanu Radoslavu 
jos je jedna u nizu dokumenata gdje se pise ustavnim pismom. Ipak, iako ustavna, ova povelja 
pokazuje vazne slicnosti u slovnoj morfologiji s prethodnom u kojoj se Dubrovcani kunu na 
mir i prijateljstvo srpskom vladaru Stefanu Urosu I. Vec prije je spomenuto Cremosnikovo 
razmisljanje o podrijetlu i autorstvu ovog i sljedeceg dokumenta. 60 Bio ovo dokument 
Radoslavove kancelarije koji je uvezen u Dubrovnik ili ne, ova povelja sadrzi sljedece 
karakteristike koje ju mogu povezati s pismom diplomaticke minuskule. Kao prvo, pisar pise 
nozice slova k odvojeno, kao i brojni autori povelja pisanih diplmatickom minuskulom. Slova 
n i t se takoder pisu u obliku koji odgovara njihovim latinicnim istoznacnicama. Slovni oblik u 
se pise, kao i u dosta prijasnjih povelja, novijim oblikom (sa nasadenom izicom). Zanimljivost 
je i slovni oblik c, koji pisar ponegdje pise kao grcki v (ypsilon), a ponegdje sebi „olaksava“ 
posao, te isti slovni oblik pise kao latinicno v. 61 Dvije povelje o savezu Dubrovcana i humskog 
zupana Radoslava pruzaju dobar uvid u pismovne razlike dubrovacke i humske slavenske 
kancelarije. Konkretno, to bi znacilo kako dubrovacki pisari koriste jednu verziju ustavnog 
pisma koje obiluje slovnim oblicima karakteristicnim za pismo diplomaticke minuskule, dok 
istovremeno humska kancelarija koristi nesto neuredniji ustav, ali takoder s odredenim slovnim 
oblicima koji posjeduju morfoloske podudamosti sa slovnim inventarom klasicne diplomaticke 
minuskule. Takva veza izmedu ovih dvaju kancelarija je ustvari i logicna s obzirom kako je 
rijec o susjednim prostorima i drzavnim formacijama, komunikacijski izrazito povezanima, pa 
su samim time i utjecaji izrazeniji. Ovakve podudamosti u ove dvije povelje, te slicnost 
posebnih slovnih oblika s diplomatickom minuskulom dodatno daju na vaznosti teoriji kako se 


60 Vidi str. 46. 

61 Jos jedna u nizu karakteristika povezanih s pismom srednjovjekovne diplomaticke minuskule 
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diplomaticka minuskula, uz dvor Nemanjica, razvijala i negdje u zaledu Dubrovnika. Takoder, 
ne treba iskljuciti moguce utjecaje iz Bugarske ( Povelja cara Ivana Asena II.), koji su sigurno 
isprepleteni s odredenim bizantskim utjecajima. Tim cinom, razvoj diplomaticke minuskule 
predstavlja jedan multiregionalni proces, s vecim brojem kulturoloskih zarista koja utjecu na 
pismovne promjene. 


Tab. VII. Posebni slovni oblici Povelje kojom se Dubrovcani kunu na mir i prijateljstvo humskom 
zupanu Radoslavu (Dubrovnik, 22. 5. 1254.) 



I sljedeci dokument, Ugovoru o prijateljstvu i savezu u ratu protiv kralja Urosa, 
naslovljen je na isti datum - 22. 5. 1254.1 u ovom dokumentu vidljiva je visoka zastupljenost 
slova tipicnih za diplomaticku minuskulu. Vec slovo a ima svoj tradicionalan minuskulni oblik 
sa izduzenim vertikalnim stablom. Slovni oblik v jos uvijek ima svoje trbuhe, iako u ovoj verziji 
ti trbusi vise lice na trokute. Takav izgled ovog slova ostavlja dojam kako je pisar dosao na 
korak do pisanja minuskulnog kvadraticnog oblika, ali kao da se ne usuduje do kraja ukinuti te 
trbuhe koji su toliko karakteristicni za ovo slovo. Slovni oblik k se takoder pise s razdvojenim 
nozicama, a n je identicno svom latinicnom paru. I slovo t vuce slicnosti s latinicom, te se pise 
sa samo jednim vertikalnim stablom. Slovo u se pise u svojoj novijoj verziji sa vec poznatom 
izicom. Elegantan minuskulni dojam ostavlja i h, cija je lijeva nozica uredno produzena ispod 
donjeg dijela linijskog sustava. Slovni oblik c ima izgled grckog ipsilona, ali njegov gomji dio 
izgledom vise podsjeca na polukmg nego na obmuti trokut. Takoder, taj polukmg zna biti 
polozen direktno na donju liniju, a vertikalno stablo se spusta duboko ispod nje. Sve ove slovne 
karakteristike ostavljaju jak dojam kako je u ovoj povelji prisutan velik utjecaj minuskulizacije 
pisma. Kod spajanja slovnih oblika zabiljezen je jedino spoj slova s i t. Kod ovog spoja pisar 
elegantno produzuje gomji dio slova .v u horizontalnu liniju slova t, ne podizuci mku s pisarske 
plohe. Iz ukupno sedam zabiljezenih primjera ovog spajanja jasno je kako se ne radi o 
slucajnosti, te da je ovakvo spajanje bilo prilicno drago autom povelje. 
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Tab. VIII. Posebni slovni oblici u Povelji kojom Dubrovcani sklapaju savez sa humskim zupanom 
Radoslavom u ratuprotiv kralja Urosa, (Dubrovnik, 22. 5. 1254.) 



Tab IX. Spajanja u tekstu u Povelji kojom Dubrovcani sklapaju savez sa humskim zupanom Radoslavom 
u ratu protiv kralja Urosa, (Dubrovnik, 22. 5. 1254.) 



r» 


s(ve)tago , 1 . red 

t rpi 

strezemo , 

12. red 


rrfe 

s(ve)to , 5. red 

cno h 

Vo/, 20. red 

i 

r 

staru , 7 . red 



stari, 28. red 


rfo 

sto-, 10 . red 
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Proces minuskulizacije slovnih oblika izrazen je i u sljedecoj proucavanoj Povelji kojom 
kraljica Jelena (Urosa I) potvrduje Dubrovcanima drzanje vinograda kao sto im je i njezin sin 
potvrdio iz 1289. g. Minuskulizacija je prisutna u tolikoj mjeri da i sam Stojanovic pise kako 
se ovdje radi o kurzivu (Stojanovic 1929:50.), odnosno o drugoj vrsti pisma. I statisticki 
gledajuci, broj posebnih slovnih oblika koji su izravno povezani s azbukom diplomaticke 
minuskule najbrojniji je u ovoj povelji. Utjecaj diplomaticke minuskule vidljiv je vec u prvom 
slovnom obliku azbuke. Slovni oblik a sa svojim naglaseno izduzenim vertikalnim stablom 
upada u oci vec pri prvom pogledu na pismo povelje, te odise upecatljivim minuskulnim 
dojmom. Sljedeci po redu je slovni oblik v, kojeg autor ovog dokumenta pise u kvadraticnoj 
verziji koja je takoder specificna za minuskulna pisma. Po prvi put nailazimo i na d koji se pise 
u svom minuskulnom obliku. U ovoj verziji, lijeva nozica je elegantno izduzena ispod donje 
linije, a desna stranica glavnog slovnog oblika je zaobljena, tako da klasicni „trokut“ vise 
nalikuje geometrijskoj oznaci za kut. Ne moze se reci kako je glavni dio slovnog oblika 
zarotiran ulijevo, ali evidentno je kako postoji tendencija k tome. 62 Slovni oblik z je toliko 
pojednostavljen da predstavlja savrsen primjer morfoloskih promjena nastalih zbog potrebe 
ubrzanja ritma pisanja koje je karakteristicno za jedno poslovno pismo. Ovako 
pojednostavljenu verziju najlakse mozemo usporediti s nesto ukosenim brojem 2 
(karakteristican „labud“), koji se redovito spusta ispod donje linije teksta. Slovni oblik z sastoji 
se od prepoznatljivog kriza kojeg sijece jedna vertikalna linija. Zanimljivost u ovoj njegovoj 
verziji je izduzena nozica koja probija donji dio, te svojim izgledom doprinosi dojmu 
„izvijenosti“ slova. Ovako namjemo naglasavani slabiji slovnih dijelovi jedna su od glavnih 
karakteristika kurzivnih pisama, a takoder i pisma cirilicke diplomaticke minuskule. Slovni 
oblik k i ovdje ima prepoznatljive razdvojene nozice, te se takoder pribraja karakteristicnim 
slovnim oblicima diplomaticke minuskule. Jedna inovacija pojavljuje se kod slovnog oblika m, 
gdje se njegov sredisnji, prema dolje spusteni dio produzava u elegantno izduzenu liniju koja 
se, naravno, spusta ispod donjeg dijela linijskog sustava. Slovni oblik n i ovdje se, kao i u svim 
dosad proucavanim dokumentima, pise u svom „latiniziranom“ obliku. Kod slovnog oblika r 
pojavljuje se karakteristicno vertikalno stablo koje je u pismu ove povelje nesto zavijenijeg 
oblika nego u prijasnjim dokumentima. Za razliku od nekih dmgih povelja s velikim utjecajem 
minuskule, slovni oblik t se ovdje pise u svom standardnom minuskulnom (jednostupanjskom) 
obliku s tri vertikalno spustena stabla. Slovni oblik u jos se jednom pojavljuje u novoj verziji 
sa standardnom izicom. Kod slova h lijeva nozica je izduzena te probija donju liniju, a samim 


62 Sto se kod kasnijih pisara diplomaticke minuskule i dogada 
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time doprinosi opcem kurzivnom dojmu pisma povelje. I slovo c posjeduje karakteristican 
minuskulni oblik, koji je identican latinicnom slovu v. Tako pisano slovo c jos je jedno u nizu 
pojednostavljenih slovnih oblika koji ubrzavaju ritam odnosno duktus pisanja. Zadnji slovni 
oblik koji svojim izgledom pripada grupi koja dijeli karakteristike s azbukom pisma 
diplomaticke minuskule je slovo ja. Kako je ovaj slovni oblik zapravo digraf, njegov drugi dio 
pise se identicno kao i slovo a u ovom tekstu, te stoga i dijeli iste minuskulne karakteristike. 


Tab. X. Posebni slovni oblici u Povelji kojom kraljica Jelena (Urosa I) potvrduje Dubrovcanima drzanje 
vinograda kao sto im je i njezin sin potvrdio, (1289. g. na Kotrazi) 
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S ovim zadnjim dokumentom zavrsava se poglavlje o posebnim slovnim oblicima u 
poveljama kraja XII. i XIII. st. Kao sto se moze vidjeti iz prilozenog, pocevsi od PoveljeKulina 
bana pa sve do Povelje kraljice Jelene, svaki dokument posjeduje barem neke slovne 
karakteristike koje ga dovode u vezu s kasnijim pismom klasicne diplomaticke minuskule. 
Izmedu njih, po broju specificnih slovnih oblika tipicnih za minuskulu isticu se Povelja 
bugarskog cara Ivana Asena II. iz 1230. g, Povelja kojom se Dubrovcani kunu na mir i 
prijateljstvo srpskom kralju Stefanu Urosu I. iz 1254. g., Povelja kojom Dubrovcani sklapaju 
savez sa humskim zupanom Radoslavom u ratu protiv kralja Urosa iz iste godine, te Povelja 
kojom kraljica Jelena (Urosa I) potvrduje Dubrovcanima drzanje vinograda na Kotrazi iz 
1289. g. Ovi dokumenti pokazuju zavidan stupanj razvoja prema pismu diplomaticke cirilicke 
minuskule po svim parametrima koordinacije slovnih oblika te njihovih specificnih slovnih 
karakteristika. Optimizacijom i pojednostavljivanjem pisanja odredenih slovnih oblika vidljiv 
je velik pomak pri ubrzanju duktusa pisanja, i odmak od uzusa sporog ritma pisanja ustavnog 
cirilickog pisma. Po prvi puta pojavljuju se i neki slovni oblici karakteristicni za pismo 
diplomaticke minuskule. Tako se slovni oblik v u svom kvadraticnom obliku i slovni oblik c 
nalik na latinicno v po prvi put pojavljuju upravo u Povelji kojom se Dubrovcani kunu kralju 
Stefanu Urosu za mir i prijateljstvo (1254.), iako se ovakvo v javlja i prije, pogotovo u 
poveljama kralja Vladislava (Cremosnik 1963: 122). Stovise, zbog kolebanja pisanja odredenih 
slovnih oblika (v s usjekom ili kvadraticno, k cije se linije spajaju ili ne), a i zbog jos uvijek 
smanjenog probijanja linijskog sustava u prvoj polovici XIII st. (za kojeg tvrdi kako ga probija 
samo slovo a), Cremosnik za to razdoblje od kojih pedesetak godine predlaze uporabu termina 
poluminuskula (1963: 124). Ipak, kao sto se moze vidjeti iz kategorije o koordinaciji tih povelja, 
probijanja su bila cesca u navedenim poveljama cije pismo odgovara diplomatickoj minuskuli. 
Cinjenica ipak je, kako nijedna od ovih povelja kronoloski ne pripada prvoj polovici XIII. st. 

Iako je spajanje slovnih oblika karakteristika kurzivnih pisama, a diplomaticka 
minuskula pismo koje bi bilo razvojno blize kurzivu, vidljivo je kako pojava spajanja slovnih 
oblika zna izostajati u poveljama diplomaticke minuskule, a pojavljivati se i u ustavom pisanim 
poveljama. Razmatrajuci nastajanje minuskulne jezgre, osim spomenutih najpoznatijih 
Cremosnikovih i Mosinovih teorija, ne smije se izostaviti jedan potencijalni istocniji utjecaj 
(koji je vidljiv u Povelji bugarskog cara Ivana Asena II.), a koji se moze povezati i s utjecajima 
grckog pisma pri samoj minuskulizaciji. Na taj nacin proces minuskulizacije se moze 
protumaciti kao mulitregionalni fenomen koji se paralelno razvija u vise kulturoloskih zarista 
(Dubrovnik, Hum, Srbija, Bosna, Bugarska). 
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3.1.4. Razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenog pisanja, interpunkcija i velika slova 


Raspravljajuci o pismu kao znakovnom sustavu nekog jezika, te pravopisu kao skupu 
drustveno reguliranih pravila pisanja, ne mozemo nikako zaobici razgodne znakove, te pisanje 
velikih slova. Danas nam je sasvim normalna cinjenica kako su pravila pisanja interpunkcijskih 
znakova i velikog slova osnovni dijelovi vecine svjetskih pravopisa. Problematika kojom cemo 
se baviti u ovom poglavlju je pojava interpunkcijskih znakova i veliko pisanih slovnih oblika u 
odabranom znanstvenom korpusu, te identifikacija ikakvog pokusaja usustavljivanja pisanja tih 
pojava. 63 

Kategorija rastavljanja rijeci u tekstu skupa s pisanjem velikog slova i interpunkcijskih 
znakova cini osnovna sredstva razgranicavanja teksta (razgodnih znakova diskontinuiteta), a 
samim tim pridonosi funkcioniranju pisma opcenito. Osim temeljnim sredstvom 
razgranicavanja u tekstu, prazninama (bjelinama), rijeci se odvajaju i na samom kraju retka. 
Ukoliko rijec ne zavrsava na kraju retka, upotrijebit ce se dodatno graficko sredstvo, najcesce 
crtica, koja pomaze prilikom prelamanja rijeci (Zagar 2007:302.). Termin praznina prvenstveno 
se dovodi u vezu s Gallmanom, koji je za razmak izmedu rijeci upotrijebio upravo ovakav izraz 
negativnog predznaka (Gallman 1985). Razdvajanje rijeci u tekstu jako je bitna stavka pri 
olaksavanju samog procesa citanja, a njena primjena razlikuje se ovisno o pismima. Fokus u 
ovoj kategoriji bit ce na razdvajanju ili spajanju pojedinih grupa rijeci (veznika, prijedloga), 
identificiranju paralela s drugim relevantnim pismima (latinica, grcko pismo, glagoljica) i 
nacinu prelomljavanja rijeci na kraju redaka. Scriptura Continua, obicaj spojenog pisanja koji 
potjece iz grckog pisma, u srednjem vijeku se u zapadnoj europskoj tradiciji urusava pocevsi s 
karolinskim tekstovima IX. i X. st., a gotovo posve normirano odvojeno pisanje rijeci postize 
se vec potkraj XII. st. (Zagar 2007:300.). Naravno, taj proces se i cirilickom pismu odvija nesto 
kasnije, a po Saengeru se puno razdvajanje rijeci postiglo tek u XVII. st. (1997:13). Ipak, kao 
sto cemo vidjeti, raspad ovog procesa poceo je i ovom najstarijem dijelu korpusa paleografskog 
istrazivanja, a jedan od zadataka ove kategorije svakako je i identifikacija moguceg postojanja 
regionalnih ili inih razlika. 

Takoder, pri usporedbi s mladim korpusom, cilj je utvrditi postoje li ikakve poveznice 
s glavnom temom ove doktorske disertacije, pismom srednjovjekovne cirilicke diplomaticke 
minuskule, a koje su vidljive u pravilima pisanja interpunkcijskih znakova i velikih slovnih 
oblika. 


63 Odlican primjer bilo bi pisanje velikog slova iza tocke. 
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Vec u prvom dokumentu obuhvacenim ovim paleografskim istrazivanjem, Povelji o 
trgovini Kulina bana, moze se identificirati zanimljivo koristenje interpunkcijskih znakova. 
Naime, u ovom dokumentu prisutno je intenzivno koristenje dvotocja prvenstveno u svrhu 
odvajanja pojedinih rijeci u tekstu. Ukupno je dvotocje u tekstu upotrijebljeno impozantnih 40 
puta, s tim da u 1. retku teksta iza kracenice d(u)ha, te u 4. retku iza rijeci dubrovcamu pisar 
koristi samo jednu tocku, i to gomju. Takoder, ovakva interpunkcija u Povelji bana Kulina 
nema apsolutno nikakve veze s pisanjem velikog slova, koje u potpunosti izostaje iz teksta ove 
povelje. Ova uporaba dvotocja jos je izrazenija u originalnoj povelji (Stojanovic 1929:2.) koju 
je Stojanovic transliterirao gdje se ukupno pojavljuje 63 puta, a takoder je prisutna i uporaba 
samo jedne tocke, kao i u ovom prijepisu. Rijeci u tekstu, kao i pojedini veci recenicni dijelovi 
znaju se razdvajati prazninama, koje su u pojedinim slucajevima dodatno naglasene i uporabom 
dvotocja. Problem je sto je ovakvo razgranicavanje rijeci provedeno nedosljedno, tako da su 
pojedini nizovi rijeci pisani spojeno, dok su dmgi razdvojeni. Dodatan problem predstavlja i 
podatak kako je pisar ostavljao vece razmake i izmedu pojedinih slovnih oblika, koji cesto 
mogu ljudsko oko zavarati imitirajuci prazninu izmedu pojedinih rijeci. Ovakvo prozracno 
pisanje je prijelazan tip od kontinuiranog pisanja prema razdvojenom (Saenger 1997:32 - 44.). 
Osnovno obiljezje je sve cesce i naglasenije sirenje razmaka izmedu slova, a s ciljem 
uskladivanja odnosa parafovealnoga i fovealnoga vidnog polja, tj. smanjenja „skokova“ ociju 
(Zagar 2007:315.). Takoder, veznik i se pise spojeno s dmgim rijecima. U ovom slucaju, on se 
pise kao enklitika i takav nacin pisanja je rasprostranjen kroz citav korpus povelja. 64 Prilikom 
lomljenja rijeci na kraju retka pisar ne koristi graficka pomagala (crtice), a takoder ne obraca 
paznju na pravilno razdvajanje slogova u rijecima, vec ih razdvaja bez nekih jasnih pravila. To 
se moze iscitati i iz dva primjera razdvajanja na kraju 1. retka u pridjevu b° - (sunbski) i na 
kraju 2. retka gdje razdvaja rijec k- (neze). 65 



Slika 14. Prva tri retka Povelje Kulina bana (Dubrovnik, 29. 8. 1189.) sa spomenutim primjerima 


64 Kao sto cemo imati prilike vidjeti i na primjerima iz ostalih povelja. 

65 Crtice su ovdje pisane zbog vizualne pomoci pri citanju, iste ne postoje u tekstu kako je i spomenuto. 
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U Povelji o prijateljstvu izmedu humskog kneza Andrije i Dubrovcana situacija je 
donekle slicna kao u PKB - nedosljednost je i ovdje glavno obiljezje pri pokusaju rastavljanja 
rijeci u recenici, te pisanju interpunkcijskih znakova. U prvih 6 redaka dokumenta pisar 
pokusava odijeliti pojedine rijeci kombinacijom praznine i tocaka, a ponekad i samim 
prazninama. Ni ovdje rijeci nisu pravilno razdvajane, ne izostaju primjeri veceg broja spojenih 
rijeci. Veznik i se i u ovom slucaju pise zajedno s prvom sljedecom rijeci. Situacija je identicna 
i s razlomljavanjem rijeci na kraju redaka, one se takoder razdvajaju bez crtice i ikakvih pravila. 
Dobar primjer ovakvog razdvajanja vidi se na kraju 4. retka gdje pisar zadnje slovo pridjeva 
dubrovbcbki - (mb) pise u sljedecem retku. Ono sto je jedna od posebnosti ove povelje je 
prestanak uporabe razmaka, odnosno najbolje bi se moglo reci ponovne primjene nacela 
scriptura continua, nakon 6. retka. Najvjerojatniji razlog tome je autorov strah od nedostatka 
mjesta za citav tekst povelje, sto ujedno znaci i kako je pergament ove povelje unaprijed otkinut. 
Interpunkcijski znak tocke tek se sporadicno pojavljuje dvaput na kraju redaka, te kombiniran 
s prazninama u predzadnjem retku teksta. Situacija s pisanjem velikog slova je identicna kao u 
prethodnom dokumentu, tj. u potpunosti izostaje iz teksta ove povelje. 
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Slika 15. Prvih 7 redaka Povelje oprijateljstvu humskog kneza Andrije i Dubrovnika (1214-1217.) 
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U dimenzijama maloj Povelji bana Matije Ninoslava pisar je bio primoran „stisnuti“ 
tekst. Slicni trendovi nastavljaju se i u ovoj manjoj povelji, gdje je jos jednom prisutna uporaba 
dvotocja kao sredstva razgranicavanja, a praznine su tako male da ih je prilicno tesko 
identificirati. Dvotocja se takoder pisu nedosljedno, pa su pojedine rijeci i u ovom tekstu 
spojene. Zbog ovih karakteristika, i ovdje se na prvi pogled cini kako autor slijedi princip 
scriptura continua, pa se tim cinom i veznici, poglavito i, pisu spojeno. Opcenito, cini se kako 
dvotocje sluzi samo za odvajanje pojedinih recenica, odnosno recenicnih dijelova, dok se 
ostatak teksta pise spojeno. U 7 redaka teksta postoji samo jedan primjer lomljenja rijeci na 
kraju retka. Pridjev du-(brovcbkoi) na kraju 2. retka pisar razdvaja bez ikakve pomoci grafijskih 
znakova (kao sto je to crtica), bas kao i u prethodnim poveljama. Pisanje velikog slova izostaje, 
iako je zbog koordinacije slovnih oblika u ovako zgusnutom tekstu cak jako tesko reci da li je 
pisar pokusao gdjegod upotrijebiti veliko slovo ili ne. 



Slika 16. Prva tri retka Povelje kojom ban Matija Ninoslavpotvrduje povelju bana Kulina 
(1214 - 1217.) s naznacenim primjerom razdvajanja rijeci na kraju retka 


U Povelji bugarskog cara Ivana Asena II. (poslije 1230.) pisar uspjesno kombinira 
upotrebu praznog prostora u kombinaciji s dvotocjem ili rjede tockom kako bi razdvojio 
dijelove recenicnog niza. Nastavljaju se neke od spomenutih zakonitosti razgranicavanja teksta, 
samo na prilicno skladniji nacin. Doduse, i ovdje pisar rijetko razdvaja pojedine rijeci, iako ima 
i takvih primj era - j edan od nj ih j e pridj ev ljubdvni m (1. redak), ali opcenito j e uporaba praznine 
i dvotocja cesca nego u prijasnjim poveljama, te se vidi kako minuskulizacija pisma i u ovom 
slucaju doprinosi postupnom razdvajanju rijeci u recenici (Zagar 2007:308.). Veznici se u ovoj 
povelji uglavnom pisu enkliticki (dakle, povezani s prvom sljedecom rijeci), a osim kod veznika 
i, ova pojava je izrazena i kod veznika ili i da. Treba naglasiti kako i u ovoj povelji postoje 
citavi recenicni nizovi koji su spojeni, a ciji su sastavni dio i veznici. 66 Situacija je ista i kod 
razdvajanja rijeci na kraju retka, iako su ista prilicno rijetka u tekstu. Na primjeru s kraja 7. 
retka teksta, svdbd d - (no) izostaje crtica koja bi oznacavala razlomljavanje rijeci, bas kao sto 


66 Tako da se enkliticko spajanje ne provodi u tom slucaju 
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je to slucaj i kod prethodnih, ustavno pisanih povelja. Za razliku od prethodnih povelja, u ovom 
dokumentu pisar upotrebljava velika pisana slova. To pisanje odnosi se na slova tie,a pritom 
ne postoje neka specificna pravila pisanja, vec ih pisar nasumicno upotrebljava u ovom obliku. 
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Slika 17. Ulomak (7. i 8. redak) Povelje kojom bugarski car Ivan Asen II. daje Dubrovcanima slobodu 
trgovine (poslije 1230. g.) s naznacenim primjerom razdvajanja rijeci na kraju retka 


U Povelji kralja Stefana Radoslava o prijateljstvu i trgovini ako se opet povrati na 
prijestolje iz 1234. g. pisar po prvi puta koristi tocke kako bi rastavio tekst dokumenta na ono 
sto valjda on smatra recenicnim dijelovima. Naime, pisar recenice naznacuje ponekad pravilno, 
a gdjegod taj prekid ili izostaje, ili je sama recenica nezgrapno prekinuta. Odlican primjer tako 
nedovrsene recenice mozemo vidjeti vec u prvom retku teksta, gdje pisar iza titulacije kralja 
Stefana Radoslava postavlja tocku. Namjera je ocita - iako je u modemom pravopisu recenica 
nedovrsena, pisam se cinilo sasvim dovoljno iznijeti informaciju o kraljevim titulama, te 
zavrsiti recenicu. Ostale ovakve zabune mogu se takoder pripisati sintaktickom 
(ne)razumijevanju. Zanimljiva je i jedna, moze se slobodno napisati inovacija koja se pojavljuje 
u ovoj povelji. Pri pisanju veznika a, i, u autor povelje pise dvotocje iznad njih. Tim cinom, 
iako vecinom napisani skupa sa sljedecom rijeci, citatelj ipak moze prilicno lako identificirati 
ove veznike. Ovakvo rjesenje predstavlja jako dosjetljivu varijantu rastavljanja pojedinih 
veznika a da pritom nije zakinuta usteda pisace povrsine pergamenta. Samim tim, punktuacija 
pokazuje svoju grafeticku funkciju, odnosno optimizaciju prijenosa poruke. 67 Osim ovih ne 
toliko cestih razgranicenja u tekstu, ostatak povelje pisan je kontinuirano, bez nekih vidljivih 
prekida. Veznik i se i ovdje pise enkliticki gdje je to moguce, a posebno su cesti slucajevi 
njegova pisanja iza spomenutih razgranicenja u tekstu. Jos jednom, razdvajanje rijeci na kraju 
retka nije popraceno pisanjem crtice ili ikakvog drugog znaka, a iako je u nekim slucajevima 
prisutno pravilno rastavljanje na slogove, ono nije provedeno u tolikoj mjeri da se moze smatrati 


67 O razlikama izmedu grafeticke i jezicne (sintakticke) uloge punktuacije usp. Zagar 2007:346 - 350. 
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nekom normom ili pravilom. Jedan od primjera rastavljanja rijeci, i to pomocu slogova, je ime 
Vla d( i)sla - (vom), koje se nalazi na kraju 3. retka teksta. 



ft 


Slika 18. Prva 4 retka Povelje oprijateljstvu i trgovini kralja Stefana Radoslava i Dubrovcana u slucaju da se 
vrati na prijestolje (4. 2. 1234. u Dubrovniku) s naznacenim primjerom razdvajanja rijeci na kraju retka 

U Povelji kojom Dubrovcani utvrduju mir i prijateljstvo s kraljem Stefanom 
Vladislavom (1234 - 1235. g.) pisar se jos jednom odlucuje za kombinaciju dvotocja i praznih 
polja kako bi razdvojio pojedine dijelove teksta. Jos jednom, pisar ne razdvaja svaku pojedinu 
rijec, nego vece nizove rijeci koje inace pise u kontinuitetu. Izmedu pojedinih rijeci pisar zna 
ostaviti prazninu, a nekad i ne, a sa dvotocjem u pravilu razdvaja vece skupove rijeci. 
Usporedujuci ovu situaciju s onom u prijasnjoj povelji, moze se zakljuciti kako je i u ovoj 
povelji pisar razdvajao tekstualne dijelove na sebi logican nacin, a u svrhu oznacavanja necega 
sto se u sustini moze poistovjetiti s recenicom. Ovakvo razdvajanje vrlo cesto nastupa nakon 
titulacija, opet kao i u prethodnoj povelji. Tako sama invokacija na pocetku teksta glasi Vbime 
oca is(i)na is(ve)tagod(u)ha : azb zanidanbdolb : knezb dubrovacski: . Time se nastavlja s 
primjenom odredenih zakonitosti pri razdvajanju rijeci, recenica i recenicnih cjelina u tekstu. 
Kombinacija praznine i dvotocja i ovdje je temeljno sredstvo izbora pri ispunjavanju ove 
zadace, a jos jednom, odvajanje svake pojedine rijeci je jako rijetko (iako se povremeno 
pojavljuje). Veznik i takoder je jos jedno od vec ustaljenih pravila, te se i u ovom slucaju 
najcesce pise skupa s prvom sljedecom rijeci. Medu navedene zakonitosti spada i rastavljanje 
rijeci na kraju retka, koje se jos jednom ne oznacava ikakvim grafijskim znakom, a takoder se 
provodi bez nekog posebnog pravila (kao primjerice rastavljanje na slogove). Ipak, treba 
spomenuti kako se u ovom dokumentu pisar trudi napisati svaku rijec u svome retku, tako da 
su sama rastavljanja jako rijetka. Sto se tice pisanja velikog slova, ono je zabiljezeno jedino na 
samom pocetku teksta i nigdje drugdje. 
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Slika 19. Zadnja dva retka Povelje kojom Dubrovcani utvrduju mir i prijateljstvo s kraljem Stefanom 
Vladislavom (9. 1234 - 4. 1235. u Dubrovniku) s primjerom rastavljanja rijeci is(ve) - (ta) 


U Povelji kojom se Dubrovcani kunu kralju Stefanu Urosu za mir iprijateljstvo (1254.) 
nailazimo na jos jednu kombinaciju praznina i, ovog puta, tocke koja je postavljena po sredini 
retka. Ipak, i ovdje postoji jedna vrlo zanimljiva karakteristika. U pojedinim dijelovima teksta, 
a sto se posebice vidi u 7. i 33. retku teksta ostavljena praznina je namjemo preuvelicana, 
naznacujuci tako, najvjerojatnije, kraj pojedinih poglavlja teksta. Ova pojava je dosta rasirena 
u povelji, te se osim u spomenutim recima moze jako dobro vidjeti i u 6., 9., 10., 12., 18., 19., 
20., 21., 22., 24., 25., 27., 32., 41. retku teksta. Naravno, postoji jos odredeni broj praznina s 
tockama u tekstu, ali one nisu ovako jako naglasene kao u navedenim slucajevima. Kao i u 
vecini prethodnih dokumenata, i ovdje se razdvajaju samo veci recenicni dijelovi, dok se ostatak 
teksta pise vise-manje spojeno. Veznici i, ili i ovdje se pisu enkliticki, a rastavljanje rijeci na 
kraju retka jos jednom se provodi bez ikakvog oznacavanja. Takoder, pisar se koristi i velikim 
pisanim slovima. Zanimljiv je podatak kako upravo uvecani slovni oblik i sa svojim nadolje 
izduzenim nozicama vrlo cesto dolazi iza kombinacije tocke i praznine. Na ovoj poziciji slovo 
i uvijek nastupa u ulozi veznika. U tekstu pisar takoder koristi velike slovne oblike e, k, t,ja i 
ligatum ti, ali bez nekog posebnog pravila pisanja, nego se tek djelomicno pojavljuju u tekstu. 
Za slovo e, kojeg pisar samo u jednom slucaju (22. redak) pise u velikom obliku, moglo bi se 
reci kako je zapravo rijec o prepravljanju krivo napisanog slovnog oblika, te je stoga ovaj e 
namjemo uvecan kako ne bi doslo do zabune pri citanju teksta. 
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Slika 20. Prva dva retka Povelje kojom se Dubrovcani kunu kralju Stefanu Urosu za mir i prijateljstvo (1254.) s 

naznacenim primjerom rastavljanja rijeci du - (brovbcci) 
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Za sljedeci dokument u kojem se Dubrovcani kunu humskom zupanu Radoslavu za mir 
i prijateljstvo (22. 5. 1254. g. u Dubrovniku) sa sigumoscu se moze ustvrditi kako mu po 
zbijenosti teksta moze konkurirati jedino minijatuma povelja bosanskog bana Matije 
Ninoslava. 68 Na prvi pogled cini sa kako je i ta malena povelja bila preglednija po pitanju 
razdvajanja pojedinih rijeci od ovog dokumenta, kroz kojeg se citatelj mora doslovno 
„probijati“ rijec po rijec. Ipak, nakon podrobnijeg iscitavanja dokumenta, mogu se identificirati 
dvotocja koja razdvajaju pojedine dijelove teksta. Posebna karakteristika ove povelje su i 
kombinacije tri, odnosno cak i cetiri tocke koje razdvajaju pojedine rijeci. 69 Pisar se koristi 
kombinacijama tocaka i kako bi naglasio brojke u tekstu, sto je karakteristika koja je zajednicka 
vecem broju srednjovjekovnih cirilickih dokumenata. Takoder, gdje razdvajanja izostaju, tekst 
je pisan izuzetno stisnuto, po nacelu scriptura continua. Razdvajanje rijeci na kraju retka jos 
jednom dolazi bez nekog posebnog oznacavanja ili pravila pisanja. Za pisanje velikih slovnih 
oblika nakon pomnije analize moze se ustvrditi kako u potpunosti izostaje iz ove povelje. 



Slika 21. Primjer razgranicavanja teksta i razdvajanja rijeci u Povelji kojom se Dubrovcani kunu humskom 
zupanu Radoslavu na mir iprijateljstvo (22. 5. 1254. u Dubrovniku, 24. i 25. redak) s oznacenim primjerom 

dubrov - (bnikb) 


U Ugovoru o prijateljstvu i savezu u ratu protiv kralja Urosa (Dubrovnik, 22. 5. 1254.) 
prisutan je nesto uredniji ritam razdvajanja rijeci te koristenja praznih polja. I ovdje se moze 
vidjeti veliki broj kombinacija tocke te u manjoj mjeri dvotocja i trotocja s prazninom, cime 
sam uzus pisanja ostavlja prilicno jak dojam pravilnosti pri odvajanju vecih recenicnih dijelova, 
a ponekad i pojedinih rijeci, pogotovo prilikom nabrajanja. Takoder, postoji jos jedna jako bitna 
poveznica koja daje na vaznosti hipotezi o svojevrsnom zacetku pravila pisanja u ovoj vrsti 
dokumenata. Naime, i u ovom dokumentu u velikom broju slucajeva nakon tocke i praznine 
dolazi slovni oblik i u sluzbi veznika. Ovakav uzorak ostavlja dojam kao da su pisari preferirali 
zapoceti novu recenicu sa tim veznikom, sto bi de facto pokazalo namjemo ili nenamjemo 
stvaranje odredenih pravopisnih pravila. Pisanje velikog slova pojavljuje se samo u nekolicini 


68 Treba napomenuti kako se uspostavljanje odvojenog pisanja u latinskim tekstovima provode puno ranije, te 
pocinje vec sredinom X. st. (Saenger 1997:100, 106), te stoga utjecaj latinskog pisma na provedbu ovog procesa 
u cirilickim tekstovima moze biti minimalan ili nikakav. 

69 Najbolji primjeri mogu se vidjeti u 5., 27., 48. i 51. retku teksta povelje 
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slucajeva kad se veznik i 70 izduzuje poslije tocke. Osim toga, zabiljezeno je samo jedno veliko 
pisano slovo 5 iza dvotocja u 35. retku teksta. Veznik i se kao i dosad pise skupa s prvom 
sljedecom rijeci u tekstu, a ostali veznici ili prijedlozi znaju se pisati odvojeno (primjerice sb, 
d d b). Rastavljanje rijeci na kraju retka i u ovom slucaju prolazi bez ikakvih grafijskih oznaka 
kao sto je to crtica ili sl. 
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Slika 22. Prva tri retka Ugovora o prijateljstvu i savezu u ratu protiv kralja Urosa (22. 5. 1254. u Dubrovniku). 
Primjeri nabrajanja imenica skupine nomina sacra, te primjer rastavljanja osobnog imena anb - (drija) na kraju 

2. retka. 


U posljednjem dokumentu ovog razdoblja paleografskog istrazivanja, Povelji kraljice 
Jelene (Urosa I) kojom potvrduje Dubrovcanima drzanje vinograda (1289. na Kotrazi), tekst 
se razdvaja uglavnom slabo vidljivim praznim poljima (zbog vrlo ispisanog izgleda pisma, 
manje sirine samih praznina, a i samog duktusa koji je zbog provedene minuskulizacije osjetno 
brzi, te praznine je nekad oku teze zamijetiti), a ponekad pisar praznine kombinira i s tockom. 
Ovakvo razdvajanje se ipak dogada dosta rjede nego u prethodne dvije povelje, sto je i logicno 
s obzirom kako ova povelja broji svega deset redaka teksta. Pisanje velikih slovnih oblika 
izostaje, te je cak i pocetno slovo povelje napisano malim slovnim oblikom. Iako je ova povelja 
sadrzajno kraca, ipak postoje primjeri pisanja veznika, koji se opet pisu skupa s prvom 
sljedecom rijeci u tekstu. Najbolji primjeri ovakva pisanja su veznici i i da. Za razliku od njih, 
prijedlog 6 d b pise se odvojeno. Grafijski znakovi izostaju prilikom rastavljanja rijeci na kraju 
retka. 



Slika 23. Prva dva retka Povelje kraljice Jelene (Urosa I) kojom potvrduje Dubrovcanima 
drzanje vinograda (1289. na Kotrazi). Primjer razdvajanja rijeci kral(e) - vbstvami na kraju 1. retka 


70 Primjerice u 28. retku teksta 
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Iz navedenih primjera u poveljama i dokumentima kraja XII. i XIII. st. mogu se izvuci sljedeci 
zakljucci. Kao prvo, u velikom broju povelja najzastupljenije sredstvo razgranicavanja je 
kombinacija praznine i dvotocja, iako su prisutne i kombinacije praznine i tocke. Ovakve 
kombinacije razdvajaju tekst na vece recenicne dijelove/cjeline ili pak recenice, dok se u vecini 
povelja manji skupovi rijeci pisu po principu scriptura continua. Naravno, postoje i primjeri 
gdje se i same rijeci razdvajaju, prvenstveno prazninama u tekstu 71 , ali ovakvi slucajevi su ipak 
u manjini. Nadalje, pojedini veznici (poglavito veznik i) pisu se zajedno s prvom sljedecom 
rijeci u tekstu, a dosta cesto znaju dolaziti na pocetku tzv. novih recenicnih dijelova, odnosno 
razdvajanja u tekstu. Pisanje velikog slova uglavnom izostaje, iako postoje pojedine rijetke 
iznimke. Na kraju, prelamanje rijeci na kraju redaka u pravilu dolazi bez ikakvih dodatnih 
grafijskih oznaka, a takoder i bez definiranih pravila pisanja (kao sto je to, primjerice, 
rastavljanje na slogove). 

Usporedbom s drugim pismima, mogla bi se povuci paralela s grckim pismom koje je 
razdvajanje s pomocu dvotocja koristilo, ali i napustilo dosta rano - vec u VI. st. Isto pismo je 
takoder kasnije uvelo kontinuirano pisanje ( scriptura continua) kao normu koja je nestala s 
minuskulizacijom pisma. Razdvojeno pisanje, koje se pocelo siriti kontinentalnom Europom s 
britanskih otoka u X. st., gdje su pojedini latinski tekstovi (poglavito u Irskoj i Britaniji) bili 
odvojeni po rijecima vec u VII. st. (Zagar 2007:313., 315.), jos nije pustilo korijen u 
proucavanim dokumentima. U nasem korpusu kao da se kolebaju i sudaraju razliciti utjecaji 
ovih pismovnih kultura; razdvajanje rijeci bjelinama, pisanje rijeci u kontinuitetu, uporaba 
dvotocja. Takoder, jako je bitna cinjenica kako su tekstovi u kojima je provedeno razdvajanje 
rijeci bjelinama izrazito minuskulizirani. U slucaju Povelje kraljice Jelene moze se reci kako 
se radi o u cijelosti razvijenom pismu diplomaticke minuskule, dok je Ugovor protiv kralja 
Urosa ipak zadrzao dosta znacajki ustavnog pisma, poglavito sto se tice koordinacije u 
linijskom sustavu. 


71 Ugovor o prijateljstvu i savezu u ratuprotiv kralja Urosa (22. 5. 1254. u Dubrovniku), Povelja kraljice Jelene 
(Urosa I) kojom potvrduje Dubrovcanima drzanje vinograda (1289. na Kotrazi). 
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Tab. XI. Primjeri razdvajanja teksta u pobrojanim poveljama kraja XII. i XIII. st. 


Dokument 

Primjer 

Transliteracija 

Pozicija u 

tekstu 

Povelja bana 

Kulina 

K (*• ^ it t k tr 


veru:dokol- 

Kraj 6. retka 



Povelja humskog 

kneza Andrije 

hcn« 4 nefk ro 

isina is(ve)tago 

1. redak 

Povelja bana 

Matije Ninoslava 

19 i V \ f* 

^ f 


rabb:b(o)zi(ji) 

1. redak 

Povelja cara 

Ivana Asena II. 

* •• A * Tt | 

r H *** • 

:iliprilg: 

6. redak 





Povelja kralja 

Stefana 

Radoslava 

’rp f MHlt (I tH H fc. 

*T— ^ * * 


trebuniiskiihb. 

1. redak 



Dubrovcani i 

kralj Stefan 

Vladislav 

'~ r Z. 


:azbzandantdolb: 


Dubrovcani i 

kralj Uros I. 

rrr xT<J & • 


tvoe. 

24. redak 

Dubrovcani i 

zupan Radoslav 

~ fft J 

' ^ '* F* 0 TZ O T,r- 

kupovati :: 

27. redak 





Dubrovcani i 

Radoslav protiv 

Urosa I. 

J jil ti* # l v v 1 J y 17 
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hlmbcko. Ibbci 

28. redak 

Kraljica Jelena 
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nihb. 

7. redak 
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3.1.5. Ligature i kracenja 


U ovom poglavlju proucavat ce se dva najcesca nacina stednje pismovnog prostora i 
vremena u srednjovjekovlju. I dok je pojam kratice relativno poznat i lako objasnjiv cak i 
laicima, a uporaba kratica cesta i danas, definicija ligature zahtijeva nesto podrobnije 
objasnjenje. Ligatura se u najkracim i najopcenitijim crtama moze definirati kao spojeno sliveno 
pisanje dvaju ili vise slova jednim pismenim znakom (Simeon 1969:761). Takvom definicijom 
nisu navedena nikakva ogranicenja u nacinu spajanja slova. Istodobno, istaknut je 
novouspostavljeni jedan znak, sto znaci i da se mora podrazumijevati i njegov visok stupanj 
grafomorfoloske uredenosti i prepoznatljivosti, bez obzira na stupanj apstrahiranosti izvomih 
slovnih oblika (Zagar 2007:405.). Najcesca fimkcija ligature je ekonomska, odnosno stednja 
prostora (papira, pergamena i sl.), te stednja vremena pisanja i tmda pisara. U odnosu na, 
primjerice, glagoljicu, ali i na latinicu (u svim registrima, od ustava do kurziva) cirilica i nema 
toliko puno ligatura. Velik broj ligatura u cirilici nastao je dodavanjem spojnica (ja, ju, je ), a 
tek nesto manji broj u prigodama kad je potrebno skratiti odredenu rijec zbog stednje samog 
prostora. Ipak, ligature koje se pojavljuju u takvim prigodama odisu velikom dozom 
mastovitosti i kreativnosti, kao sto cemo vidjeti iz prilozenog. Ligature se opcenito pojavljuju 
u svim pismima, stoga je ocekivana njihova pojava i u dokumentima obuhvacenim ovim 
paleografskim istrazivanjem. 

Govoreci o kraticama, prepoznajemo vise nacina, odnosno vrsta kratica. Cetiri osnovne 
kategorije kracenja u tekstovima su kontrakcije, suspenzije, natpisivanje (suprapozicije), i vec 
spominjane ligature. Pri ovakvoj podjeli kontrakcije predstavljaju, kako i samo ime govori, 
stegnute rijeci kojima ispada srednji dio, a zadrzava se prvi i zadnji dio rijeci, pri cemu su se 
najcesce iskljucivali samoglasnici. U srednjovjekovnim tekstovima nacesce se kontrahiraju tzv. 
nomina sacra, odnosno svete rijeci najcesce koristene u liturgijskim tekstovima. Ovakav nacin 
kracenja moze se dovesti u direktnu vezu s praksom zidovske liturgije koja iz vjerskih i 
ideoloskih razloga nije prezentirala, primjerice, Bozje ime u cijelosti (Ibidem:440.). Koristeci 
samo konsonante, Zidovi su oblikovali tetragram jhvh, koji je predstavljao djelimice 
reprezentirano Bozje ime, te je zbog svoje svetosti vrlo cesto ukrasavan zlatnom bojom (Traube 
1907: 24). Naravno, ovo je samo najreprezentativniji primjer ove vrste kracenjarijeci iz skupine 
nomina sacra. Prema Traubeu, kontrakcije su u staroslavensku pismenost dospjele kao dio sireg 
slijedenja grckih uncijalnih uzora. On je primjetio i kako se vec u XI. st. siri izvorni fond od 
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petnaest rijeci, a drzi se i Karskijeve (1928.) tvrdnje kako od XII. st. kratice postaju sve 
monogobrojnije i kako ih je u XIV. st. jako puno (Ibidem: 281 - 282.). 72 

Drugi nacin kracenja, suspenzije, uobicajene su u svim europskim pismima. Osnovni 
postupak kracenja u ovoj kategoriji je izostavljanje desne strane rijeci, cime se dobivalo na 
ustedi pismovnog prostora, a ujedno je ostavljena kratica koja se prilicno lako mogla rastumaciti 
zbog svog prvog, korijenskog dijela. No za razliku od kontrakcija koje su cuvale krajnji - 
gramaticki dio, suspenzije nisu lako sintakticki prepoznatljive, nemaju dakle gramaticke 
morfeme koji su signal sintakticke uklopivosti. Zato suspenzije moraju biti 
konvencionaliriziranije, ne moze se bilo koja rijec suspendirati, jer se nece znati kako ju 
procitati i razumjeti. 

U trecoj kategoriji kracenja, natpisivanju, izdize se obicno po jedan (najcesce srednji) 
suglasnik i stavljao se pod zaobljenu titlu (Hamm 1970: 69). Pri tom se natpisivanje vrlo cesto 
kombinira s druge dvije kategorije kracenja, odnosno kontrakcijama i suspenzijama. Vazno je 
i napomenuti kako su pravni tekstovi skloniji kracenjima od, primjerice, ustavom pisanih 
kraljevskih povelja, sto je sasvim normalno uzevsi u obzir sadrzajne i funkcionalne razlike. 

U prvoj po redu povelji, onoj bana Kulina, imamo dosta lijepih primjera kracenja s 
obzirom na prilicno kratak tekst same povelje. Na prvom mjestu tu su kontrakcije tzv. nomina 
sacra. Odlican primjer nalazi se vec u prvom retku teksta povelje, gdje pisar prilikom invokacije 
kontrahira rijeci s(i)na, s(ve)toga d(u)ha. Sveukupno se u povelji bana Kulina pojavljuje 6 
kontrakcija, od kojih sve rijeci pripadaju skupini nomina sacra. 73 Drugi nacin kracenja, inace 
dosta rasireno natpisivanje, nije toliko prisutno u ovom dokumentu. Biljezimo jedino dva 
slucaja natpisivanja u prijedlogu o d ( 14. i 21. redak povelje). Na prvi pogled, cini se kako imamo 
i jedno natpisano slovo d u rijeci srbcemb (11. redak; ista rijec u staroslavenskim tekstovima 
pise se s natpisanim d, pa bi ovdje takav oblik takoder bio ocekivan). Ipak, nakon pomnijeg 
promatranja mozemo vidjeti kako je ovdje rijec samo o titli koju pisar u manjoj mjeri 
upotrebljava i u drugim dijelovima teksta (primjerice u 3. retku kod imena krbvasu, te u 8. retku 
u trbgui-). Nedostatak natpisivanja slova d koje se ionako ne cuje u govomom nizu zasicenom 
suglasnicima odraz je prilagodavanja ortografskog izraza govomome nizu. Kanoni koji su 
vrijedili u liturgijskim, staroslavenskim tekstovima ovdje su vec itekako oslabjeli. Ukoliko 
povucemo paralelu s ostalim primjerima takve title u tekstu (osim kad nije pisana kao oznaka 
kracenja), kao kod glagola drbzati takoder u 11. retku, te u rijeci krbstitel u posljednjem retku, 
mozemo prepoznati uzorak. Naime, pisar ovu titlu koristi svaki put kad tzv. meki znak (jer) u 

72 Za vise o kraticama nomina sacra u crkvenoslavenskom vidi Cremosnik 1925 — 1926. 

73 One se redom pojavljuju u vec spomenutom 1. retku, 18., 19., i 21. retku teksta povelje 
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rijeci dolazi iza slovnog oblika r. Ovakvo obiljezavanje je inace funkcija apostrofa. Kako se 
title iznad slovnog oblika r razlikuju od onih iznad ostalih kratica po izostanku malenog jezicca, 
postoji mogucnost i da je ova titla preuzela funkciju samog apostrofa. U 21. retku povelje 
imamo jedini primjer kontrakcije i natpisivanja u rijeci roz^^stva. Suspenzije, medutim, u 
potpunosti izostaju iz teksta povelje, prije svega iz funkcionalnih razloga - zbog nemogucnosti 
adekvatnog iscitavanja gramaticke (sintakticke) uklopljenosti. Zanru zivog teksta suspenzije 
inace i ne odgovaraju, one se koriste u uvrijezenim formulama, a takvih u ovom tekstu nema. 
Sto se pak tice ligatura, u 11. i 15. retku pojavljuje se inovativno izvedena ligatura ti. U 
ovakvom novokomponiranom slovnom obliku, gdje pisar lijevo vertikalno stablo slova i pukim 
dodavanjem okomice pretvara u jednonozno T, moze se odlicno vidjeti sva ljepota spajanja i 
pojednostavljivanja slovnih oblika zbog ustede pismovnog prostora, ali, sto je pogotovo u 
poslovnom pismu puno vaznije, i ubrzavanja ritma pisanja. Time se ujedno pokazuje i sloboda 
u kreiranju teksta, ali i nedostatak standardiziranosti. Povelje su to kao podvrsta funkcionalnog 
pravnog zanra to dopustale, pogotovo u prijepisima. 


Tab XII. Primjeri kracenja u Povelji bana Kulina (29. 8. 1189.) 


Primjer i pozicija 



1. redak 


Transliteracija 


s(i)na is(ve)toga d(u)ha 


Vrsta kracenja 


Kontrakcija 


5. redak 



11. redak 


Natpisivanje 


11. redak 


18. redak 


19. redak 


21. redak 


-ti- 


b(og)b 


s(ve)to 



roz^fejstva h(risto)v(a) 


Ligatura 


Kontrakcija 


Kontrakcija 


Kontrakcija 
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U sljedecoj, takoder sadrzajno kratkoj Povelji humskog bana Andrije (1214 - 1217.), uz 
neke kontrakcije i natpisivanja pojavljuju se i nova inovativna rjesenja pri pisanju ligatura. 
Govoreci o kontrakcijama, u prvom planu su jos jednom rijeci koje pripadaju tzv. skupini 
nomina sacra. Tako vec u prvom retku pronalazimo kontrakcije identicnih rijeci kao u PKB, tj. 
s(ina) i s(ve)tago d(u)ha. Jedina zanimljiva gramaticka razlika nalazi se u pridjevu sveti koji se 
ovdje pise s(ve)tago (mladi, stokavski oblik) za razliku od crkvenoslavenskoga oblika s(ve)toga 
u PKB. U 6. retku povelje pojavljuje se prva od nekolicine ligatura, -tv-. Na vertikalno stablo 
jednonoznog slova tkojeje zbog ove prigode namjemo produzeno, pisar prilicno strucno dodaje 
standardni slovni oblik v s dva prepoznatljiva trbuha. Takoder, u ovom retku postoji i primjer 
kombinacije kontrakcije i natpisivanja u rijeci g(ospo) d (i)nb. Ovakva kombinacija je, inace, vrlo 
cesta u dragim dokumentima, a posebice onima iz XV. st. Osim ovog kracenja, u 6. retku postoji 
jos i natpisivanje slovnog oblika 5 u rijeci krdh. U 7. retku teksta pojavljuje se jos jedna 
kombinacija kontrakcije i natpisivanja u rijeci o‘(a)cb. U 8. retku pojavljuje se vrlo zanimljiv 
slucaj natpisivanja u zamjenici vasi mi . Naime, cini se kako je u ovom slucaju ipak doslo do 
greske u pisanju koju je pisar (ili mozda korektor) sretno i spretno ispravio ovom populamom 
tehnikom kracenja. Kako se ovaj primjer nalazi malo prije sredine samog retka, ne moze se reci 
kako se radi o stednji pismovnog prostora. U 9. retku jos jednom se pojavljuje vec prije 
spominjana ligatura -tv-. Za sadrzajno ovako kratku povelju, dalo bi se zakljuciti kako je jedna 
ligaturna inovacija sasvim dovoljna. Medutim, ova ligatura je tek pocetak. U 11. retku teksta 
pisar pokazuje jos dosad nevidenih rjesenja, te ide tako daleko da ligaturama cak spaja dvije 
zasebne rijeci. Tako se na samom pocetku 11. retka pojavljuje nastavak rijeci iz prethodnog 
retka (iska)-na , a odmah iza nje i rijec pravina. Pisar ligaturom -ap- povezuje zadnje slovo 
prethodne i prvo slovo sljedece rijeci- iskan(ap)ravina. U ovom i sljedecem retku pisar 
upotrebljava jos tri razlicite ligature kojima je slovo a prvi dio, a sve su pisane na jako slican 
nacin. To su redom ligature -ai, -an- i -av-. Osim ovih ligatura, pisar koristi i inovaciju u obliku 
ligature -mi-, koja se pojavljuje u 7. i 8. retku teksta povelje u rijecima vami i stareisimi. Shema 
pisanja ove ligature je jako jednostavna; pisar koristi desnu vertikalnu nozicu slovnog oblika m 
i kao prvu nozicu slovnog oblika i. Tim cinom ova dva slova zapravo dijele jedan svoj dio. Ovo 
nikako nisu posljednja kracenja u ovoj povelji. Naime, do kraja postoji jos nekoliko primjera 
kontrakcije rijeci iz skupine nomina sacra. Iako su kontrakcije rijeci skupine nomina sacra po 
Traubeu zidovskog podrijetla (izbjegavanje spomena Bozjeg imena), a u grcko pismo dolaze 
prevodenjem Svetog pisma (Zagar 2007: 441 - 442.) (koje je posrednik cirilickom pismu pri 
preuzimanju ove tradicije), treba naglasiti kako su u ovom slucaju primjeri kracenja motivirani 
zeljom za vecom brzinom pisanja, a ne ideoloskim obrascem (nomina sacra). Impresivan je 
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primjer u 15. retku, gdje nalazimo cak tri kontrahirane rijeci zaredom -b(og)b (i) s(ve)ta 
b(ogorodi)ca. Sve kratice su uredno natpisane s titlom. Na ove kratice kontekstualno se 
nadovezuje i posljednji primjer u sljedecem retku, kontrahirani pridjev s(ve)ty. Zanimljivo je i 
kako pisar u ovom zadnjem primjeru upotrebljava slovni oblik jeri, koji bas nije cest, a znak je 
kontinuiteta prema starim uzorima pismenosti, najvjerojatnije prema nekom tekstu pisanom 
liturgijskom uncijalom. 


Tab XIII. Primjeri kracenja u Povelji humskog kneza Andrije (1214 — 1217.) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

"OM nrru'OAXA 

l.redak 

is(i)na is(ve)tago d(u)ha 

Kontrakcija 

VWfiW m 

5. redak 

g(ospodin)a b(og)a i u 

s(ve)to 

Kontrakcija 


6. redak 

kftb g(ospo) d (i)n(ov)b 

Kontrakcija i 

natpisivanje 

' u 6. redak 

-tv- 

Ligatura 

a 


ot(a)cb 

Kontrakcija 


vasi mi 

Natpisivanje 

u 

1 

7. i 8. redak 

-mi- 

Ligatura 

sBll. redak 

-ai- 

Ligatura 

a 

^ 11 redak 

-ap- 

Ligatura 

A 

1 11.redak 

-av- 

Ligatura 

* 

1 

ff 

^12. redak 

-an- 

Ligatura 


dilkuj/ 

15. redak 

b(og)b (i) s(ve)ta 

b(ogorodi)ca 

Kontrakcija 




CT£1 

16. redak 

s(ve)ty 

Kontrakcija 
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I u sadrzajno najkracem dokumentu ovog razdoblja, Povelji bosanskog bana Matije 
Ninoslava (1214 - 1217.), pojavljuju se kratice, pa cak i jedna vrlo zanimljiva ligatura. Svi 
primjeri kratica pripadaju kontrakcijama rijeci iz skupine nomina sacra , a nalaze se u prvom 
retku teksta u samoj invokaciji povelje. Redom su to kontrakcije s(i)na, s(ve)tago, d(u)ha, 
am(i)nb i b(o)zi(ji). Osim ovih kontrakcija pojavljuje se ligatura -ti-. Pri kreiranju ove ligature, 
autor Desoje Gramatik vrlo se vjesto posluzio lijevim vertikalnim stablom slova i kojem je 
samo dodao jednu horizontalnu liniju imitirajuci na taj nacin jednonozni slovni oblik t. Ova 
ligatura pojavljuje se sveukupno tri puta u tekstu, jednom u 5. retku teksta u glagolu preti, , te 
dva puta u 6. retku teksta u glagolu davati i imenici gramatik. 


Tab. XIV. Primjeri pisanja kratica i ligatura u Povelji Matije Ninoslava (1214 - 1217.) 


Primjer i pozicija u tekstu 


u tekstu Transliteracija Vrsta kracenja 



s(i)na i s(ve)t(oga) Kontrakcija 
d(u)ha 


1. redak 



1. redak 


am(i)nb 


Kontrakcija 



1. redak 


b(o)zi(ji) 


Kontrakcija 



5. i 6. redak 


-ti- 


Ligatura 
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U Povelji bugarskog cara Ivana Asena II. (poslije 1230.), prvoj koja je pisana 
minuskulnim tipom pisma, kratice se ne pojavljuju u tolikoj mjeri. Od svih pobrojanih tipova, 
najcesci primjer kracenja je natpisivanje, iako postoje i primjeri kontrakcija, a naravno i 
kombinacije ovih dvaju najcescih nacina kracenja. Dobar takav primjer kombiniranja nalazi se 


VJ P* 

vec u prvom retku teksta u rijeci c(a)P(i)mi ( 


). Ova imenica pojavlja se jos 


nekoliko puta u tekstu povelje. Od ostalih primjera, moze se izdvojiti jos pridjev skffskgg ( 



) u 6. retku teksta kao vrlo uredan primjer natpisivanja sa fino naglasenom i 
izvedenom titlom iznad same rijeci. 


Kratice se pojavljuju i u Povelji kralja Stefana Radoslava iz 1234. g. Kao i u proslim 
dokumentima, i u ovom su najcesce kontrakcije skupine nomina sacra, bas kako je i u 
liturgijskim tekstovima. Uz kontrakcije, prisutan je i velik broj primjera natpisivanja, pogotovo 
kod pisanja veznika (primjerice o‘). Naravno, prisutne su i kombinacije ovih dvaju nacina 
kracenja. Osim rijeci koje pripadaju grupi nomina sacra, kontrahirane su i rijeci profanog 
podrijetla kao primjerice c(a)rina u 11. retku teksta ili vladarevo ime ra d (o)slavb u 3. retku 
teksta. Titlu u ovom slucaju mijenja linija natpisanog slova d. Kao i u ostalim srednjovjekovnim 
dokumentima, i invokacija ove povelje pocinje s imenicama koje pripadaju gore spomenutoj 
skupini. U slucaju povelje kralja Stefana Radoslava to su rijeci h(ri) s (t)a b(og)a. Suspenzije, 
iako u manjem broju, su jos jedan nacin kracenja koji je zabiljezen u ovoj povelji. Dobar primjer 
suspenzije nalazi se u 3. retku teksta pri pisanju rijeci lefo). Cetvrti nacin pisanja kratica, 
odnosno ligature, ne pojavljuju se u Povelji kralja Stefana Radoslava. Naravno, prisutna su 
ligatuma slova ja, ju, je, ali neka originalna ligatuma rjesenja, ili barem ligature koje su se u 
pisanju vec „udomacile“ u dragim poveljama ( primjerice ligature -ti-, -tr- i sl.), izostaju. 
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Tab. XV. Primjeri kracenja u Povelji kralja Stefana Radoslava (1234. g.) 


Primjer i pozicija u tekstu 


Transliteracija 


Vrsta kracenja 




1. redak 


h(ri) s (t)a b(og)a 


Kontrakcija i natpisivanje 




1. redak 


zem(e) l b 


Kontrakcija i natpisivanje 


C ** 


2. redak 


s(i)nb 


Kontrakcija 


r (.TArO 


2. redak 


s(ve)tago 


Kontrakcija 


> A A 


3. redak 


lefo) 


Kontrakcija i natpisivanje 


fA 


CAMLh 


3. redak 


ra d (o)slavb 


Kontrakcija i natpisivanje 


f" 


H A 


11. redak 


c(a)rina 


Kontrakcija 




14. redak 


6fe)c 


Kontrakcija i natpisivanje 


JS 5 

Afcft 


17. redak 


-- w 11 • » 'iyiu/v « — U y » 

W?Kh( 'rnbnkni h, 


22. redak 


d(a) n (a)sb 


b(o)z(an)bstvb(e)nyimb. 


Kontrakcija i natpisivanje 


Kontrakcija 


K ff ff 


25. redak 


b(o)zije 


Kontrakcija 




kftb c(e)stbny 


31. redak 


Kontrakcija i natpisivanje 


€ i\ t: / 


f 4 


s(ve)ta b(ogorodi)ca 


31. redak 


/l/i/14 


Kontrakcija 


m(i) s (e)ca 


34. redak 


Kontrakcija i natpisivanje 
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Kako u sadrzajnom i pismovnom smislu, Povelja kojom Dubrovcani utvrduju mir i 
prijateljstvo s kraljem Stefanom Vladislavom (9. 1234 - 4. 1235. u Dubrovniku) posjeduje 
odredene zajednicke karakteristike i pri pisanju kratica s prethodno proucavanim dokumentima. 
I ovdje je prisutan velik broj kontrakcija rijeci grupe nomina sacra u invokaciji, ali i na kraju 
teksta. Prvi primjer takve kontrakcije nalazi se, naravno, vec u prvom retku teksta povelje - oca 
i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha. Velika skupina kontrakcija ovih rijeci nalazi se u 3. i 4. retku teksta 
- g(ospodin)a b(og)a nas(e)go is(usa) h(rist)a, pres(ve)tu b(ogorodi)cu (3. redak), te s(ve)ta 
b(o)zie ev(a)nbg(e)lie (4. redak). Kratica is(usa) u 3. retku ujedno je i odlican primjer 
suspenzije, nacina kracenja koji i nije bas karakteristican za rijeci grupe nomina sacra. Nadalje, 
od kratica koje se vise puta pojavljuju u tekstu, a karakteristicne su i za druge dokumente, istice 
se primjerice rijec g(ospodi)nb. Pri pisanju ove kratice pisar za razliku od nekih drugih autora 
ne natpisuje slovo d kao titlu, nego izostavlja i njega. Titla se, ipak, uredno nalazi iznad kratice, 
ali u svom standardnom obliku horizontalne i lagano zavijene linije. Zanimljiv je i dvostruko 
pisanje veznika od. Pri oba oblika pisar se koristi natpisivanjem (o d , 6*), a ovi oblici pojavljuju 
se u tekstu povelje bez nekih posebnih pravila. Od ligatura pojavljuju se one standardne skupine 
ja,ju,je. Takoder, postoje i dvije iznimke koje se sramezljivo, po jedanput, pojavljuju u pismu 
povelje. U 9. retku teksta u rijeci pribegije lijepo se vidi kako pisar spaja slovne oblike i i je na 
nacin da oba slovna oblika dijele jedan zajednicki vertikalni stup, te tim cinom stvara jedan 
novi ligaturni oblik. Drugi primjer je ligatura -ar- koja se pojavljuje u rijeci carinikb u 32. retku 
teksta povelje. I u ovom slucaju dva slovna oblika dijele vertikalno stablo, te se standardni 
trbusi slova a i r nalaze na suprotnim stranama stabla. 


86 



Tab XVI. Primjeri kracenja u Povelji kojom Dubrovcani utvrduju mir iprijateljstvo s kraljem Stefanom 


Vladislavom (9. 1234. - 4. 1235. u Dubrovniku) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

. < 1 1 .redak 

oca i s(i)na i s(ve)tago 

d(u)ha 

Kontrakcija 

2. redak 

g(ospodi)nu 

Kontrakcija 

3. 

g(ospodin)a b(og)a 

nas(e)go 

Kontrakcija 


is(usa) h(rist)a 

Kontrakcija 


pres(ve)tu b(ogorodi)cu 

Kontrakcija 





s(ve)ta b(o)zie 

ev(a)nbg(e)lie 

Kontrakcija 

4. redak 



_ * r J 4. redak 

kftb 

Kontrakcija 

5. redak 

o f 

Natpisivanje 

^ 7. redak 

d(a)nb 

Kontrakcija 

8. 

sr^cemb 

Natpisivanje 

9. redak 

pribegije 

Ligatura 

^ 17. redak 

gosp°gi 

Natpisivanje 

■«. ftsi 30. redak 

b(o)zika 

Kontrakcija 

32. redak 

carinikb 

Ligatura 
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Sljedeca je po redu Povelja kojom se Dubrovcani kunu na mir i prijateljstvo kralju 
Stefanu Urosu I. (1254.). Osim vec nabrojanih pismovnih razlika 74 , situacija s kraticama je 
uglavnom ista, odnosno u tekstu se pojavljuju svi proucavani nacini kracenja osim suspenzija. 
I ovdje imamo primjere kontrahiranja rijeci grupe nomina sacra, te se u 3. retku teksta povelje 
pojavljuje i isti primjer kracenja kao i u Vladislavljevoj i Radoslavljevoj povelji -g(ospodin)a 
b(og)a. Takoder, i u ovoj povelji krati se rijec gospodin, ali dvojako; kao g(ospodi)nb (3. redak) 
i kao g(ospo) d (i)nb (4. redak). Osim ovih, ima jos dosta primjera natpisivanja i kontrahiranja 
obicnih, svjetovnih rijeci u tekstu, ali nijedan od njih nije toliko reprezentativan ili poseban. 75 
Za razliku od nekih prijasnjih dokumenata, u ovoj povelji pojavljuju se i ligature. U 11. retku 
teksta nalazi se jako lijep primjer ligature -am- koja se ponavlja jos nekoliko puta u povelji. 
Pisanje ove ligature jako je jednostavno, na lijevi vertikalni stup slovnog oblika m pisar dodaje 
prepoznatljiv trbuh slova a. Slicne primjere sa trbuhom slovnog oblika a nalazimo u Povelji 
humskog kneza Andrije. Isto tako, i sljedece dvije ligature (-ti-, -tv-) nisu specificne samo za 
ovaj dokument. Ligatura -ti- (33. redak) pojavljuje se u citavom nizu dokumenata, a ligatura - 
tv- se takoder pojavljuje u vec spomenutoj Povelji humskog kneza Andrije. 


74 Ovo je, naime, jedna od povelja ovog razdoblja koje su pisane minuskulom, sto - kao sto smo i vidjeli i nije 
cesta pojava u ovo vrijeme. 

75 Neki od njih ce biti navedeni u tablici kao ogledni primjeri kracenja 
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Tab. XVII. Primjeri kracenja u Povelji kojom se Dubrovcani kunu na mir iprijateljstvo kralju Stefanu Urosu I. 

(1254.) 


Primjer i pozicija u tekstu 




Transliteracija 


Vrsta kracenja 


A* tr ^ o t± 6 v •• f* 

1. redak 


dubrovb(a)c s ki 


Kontrakcija i natpisivanje 




gr(a) d a 


2. redak 


Kontrakcija i natpisivanje 


C^J 


2. redak 


Natpisivanje 




g(ospodin)a b(og)a 


3. redak 


Kontrakcija 


CriA 


g(ospo) d (i)nb 


4. redak 




Kontrakcija i natpisivanje 


Xs 


kf(t)b 


4. redak 


Kontrakcija i natpisivanje 




m(a)t(e)rb 


4. redak 


««*4 s" 


Kontrakcija 


T~ 1 


s(ve)ta b(o)zija 


5. redak 


Kontrakcija 




-aw- 


11. redak 


Ligatura 




peca 1 


14. redak 


Natpisivanje 


Ttr. 


-ti- 


33. redak 




Ligatura 


-tv- 


37. redak 


Ligatura 
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U ustavno pisanoj Povelji kojom se Dubrovcani kunu na mir i prijateljstvo humskom 
zupanu Radoslavu (22. 5. 1254.) jos jednom odlicno mozemo vidjeti slicnosti s ostalim 
dokumentima ovog razdoblja prilikom pisanja kratica. Kao i u prethodno proucavanim 
poveljama ovog razdoblja, i ovdje su prisutne kontrakcije imenica skupine nomina sacra, 
pogotovo u samoj invokaciji. Odmah u prvom retku nalazi nam se jedan takav jako poznat 
primjer kontrahiranja - (u ime oca) i s(i)na i s(ve)toga d(u)ha. Zanimljivo je kako je u imenici 
otac izostao natpisani slovni oblik t, koji se u ovom razdoblju cesto upotrebljava u genitivu 
jednine. Ovaj podatak mogao bi upucivati i na to kako je na ovom mjestu slovni oblik t 
izostavljen zbog provedbe glasovne promjene ispadanja glasa prilikom nepostojanog 
samoglasnika a, iako ce ortografski uzusi u crkvenoslavenskim tekstovima dugo biti 
konzervativni. Sljedeci primjeri kontrahiranja rijeci ove skupine identicni su nekim, vec 
navedenim primjerima u prijasnjim poveljama-z's/ usa) h(rist)a (2. redak) 76 , g(ospodina) b(og)a 
(8. redak), s(ve)tu b(ogorodi)cu (9. redak), s(ve)to evang(el)ie b(o)zie (10. redak). Natpisivanja 
su izuzetno rijetka. Upadaju u oci neki slucajevi kad autor povelje, vjerojatno zbog pisarske 
greske, natpisuje dio ili cak citave rijeci. Najbolji primjeri ove pojave mogu se vidjeti u 37. 
retku u zamjenici te he , te u 38. retku gdje su iznad glagola ciniti natpisane dvije rijeci - spajuci 
kletvi. Logicno objasnjenje ovakvim natpisivanjima moglo bi se nalaziti u cinjenici kako je 
pergament na kojem je pisana povelja izrazito uzak, i ako je unaprijed odrezan, lako se moglo 
dogoditi kako je pisar pokusao malo „zgusnuti“ tekst u strahu kako mu nece citav stati na ovako 
usku pisacu povrsinu. Ligature su jos jedna vrsta kratica koja ne izostaju ni u ovoj povelji. Osim 
ligatumih -ja-, -je-, -ju-, u 10. i 17. retku povelje pojavljuje se vec dobro znana ligatura -an- u 
rijeci evang(el)ie. Osim nje, pisar ima i neke svoje inovacije. Prva od njih je -ni-, ligatumi oblik 
kojeg dosad nismo susretali. Kao i kod svih kvalitetno izvedenih ligatura, vidljiva je usteda 
vremena, poteza, a i pismovnog prostora. Pisar je jednostavno desnu vertikalnu nozicu slovnog 
oblika n iskoristio i kao lijevu nozicu slova i, kojeg je samo „nakalemio“. Ovu ligatum mozemo 
naci u 15. retku teksta u rijeci nikoe. Osim nje, u 13. retku teksta autor radi slicnu stvar s 
ligaturom -im-. Jednostavno receno, slovni oblik m dijeli desnu vertikalnu nozicu slova i u 
glagolu imamo. 


76 Usporedi primjer iz prethodne povelje 
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Tab XVIII. Primjeri kracenja u Povelji kojom se Dubrovcani kunu na mir iprijateljstvo humskom zupanu 

Radoslavu (22. 5. 1254.) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

4/ > i f /II / N 1 / tl 4 'f*jy f 1 * 1 

oca i s(i)na i s(ve)toga 

d(u)ha 

Kontrakcija 


t ¥ / 

2. redak 

is(usa) h(rist)a 

Kontrakcija 

1 I A ^ g redak 

g(ospodin)a b(og)a 

Kontrakcija 

* » , - " 

* \r f /. //t i 

f 9. redak 

s(ve)tu b(ogorodi)cu 

Kontrakcija 

1 r o*4 c/t/ fn sfr,,, 

/j i . . 10. redak 

s(ve)to evang(el)ie 

b(o)zie 

Kontrakcija 



13. redak 

-im- 

Ligatura 

,, re « 

-ni- 

Ligatura 

& /-§ 1 7 

m 37. redak 

td* 

Natpisivanje 

[>;/ 38. 

spajuci kletvi 

Natpisivanje 

redak 


Sljedeci po redu je Ugovor kojim Dubrovcani s humskim zupanom Radoslavom sklapaju 
savez u ratu protiv kralja Urosa, datiran istim datumom kao i prethodna povelja (22. 5. 1254.). 
Kao i dosad, i ovdje postoji puno primjera kontrahiranja rijeci skupine nomina sacra. Tako vec 
u prvom redu, u poznatoj invokaciji, imamo kontrahiranje imenica i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha. 
U prvom retku povelje nailazimo i na kontrahirano \me-is(us)b h(rist)a, koje u ovom obliku 
susrecemo i u prethodno pregledanim dokumentima. Jos neki od vec poznatih primjera slijede 
u sljedecim recima: g(ospo) d (in)a b(og)a (4. redak), s(ve)to evang(e)lie, b(og)u(rodi)cu (5. 
redak). Malo posebnija je kontrakcija rijeci h(rest)b g(ospodinov)b (5. redak) koja de facto 
dekonstruira ove dvije rijeci na inicijale. Primjer ovakve kontrakcije nije dosad susretan, ali 
definitivno predstavlja jos jednu dosjetljivu inovaciju i na ovom podrucju. Sljedeca jako cesta 
vrsta skracivanja rijeci koja je zastupljena u ovoj povelji je natpisivanje. Od poznatih primjera 
iz dosad obradenih povelja mozemo, primjerice, izdvojiti prijedlog o d b. Od zanimljivijih i rjedih 
primjera natpisivanja mozemo izdvojiti zamjenicu m°iovb (4. redak), a interesantna je i 
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kombinacija kontrakcije i natpisivanja z(e)m l e (12. redak). Originalne ligatume inovacije 
izostaju u tekstu ovog dokumenta. Osim vec ustaljenih oblika ligatumog podrijetla (ja,ju,je ), 
pojavljuje se jedino vec susretana ligatura -ti- (12. redak). Zbog same urednosti i prostomosti 
teksta povelje moze se lakse i razumjeti ovaj izostanak ligatumih rjesenja, jer su ista skoro pa 
nepotrebna. 


Tab. XIX. Primjeri kracenja u Ugovoru kojim Dubrovcani s humskim zupanom Radoslavom sklapaju savez u 

ratu protiv kralja Urosa (22. 5. 1254.) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

1. redak 


is(ina) is(ve)tago d(u)ha 

Kontrakcija 


mcV ytj- 

1. redak 

is(us)b h(rist)a 

Kontrakcija 

Vr5‘1 1 I 

4. redi 

ik 

u g(ospo) d (i)na b(og)a 

Kontrakcija i natpisivanje 



4. redak 

m°iovb 

Natpisivanje 

1 


5. redak 

b(og)u(rodi)cu 

Kontrakcija 


1 5. redak 


h(rest)b g(ospodinov)b 

Kontrakcija 



CTt t r/'i H I ■' : 

5. redak 


s(ve)to evang(e)lie 

Kontrakcija 


Tj, 

H9 12. redak 

-ti- 

Ligatura 


tAp. 

m 12. redak 

z(e)m l e 

Ligatura 

A 

17. redak 

o d b 

Natpisivanje 


17. redak 

m(e)ne 

Kontrakcija 
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U omanjoj Povelji kraljice Jelene kojom potvrduje Dubrovcanima drzanje vinograda 
(1289. na Kotrazi) kratice se pojavljuju u manjoj kolicini. To ni ne cudi ako se uzme u obzir 
kako citava povelja ima samo 10 redaka, te stoga i nema puno prilike za nekim velikim brojem 
kracenja. Ipak, neke vrlo vazne stvari koje su se pojavljivale u prijasnjim poveljama u ovom 
dokumentu izostaju. Kao prvo, ne postoji nijedan primjer kontrahiranja rijeci skupine nomina 
sacra. Da stvar bude jos cudnija, bilo kakva invokacija bozanstvenih sila i osoba koja je 
standardna za srednjovjekovne dokumente u potpunosti izostaje. U principu jedini vjerski 
simbol u ovoj povelji je jednostavno izveden kriz na samom pocetku teksta. Od kratica koje se 
pojavljuju tu su dvije jako ceste kombinacije kontrakcije i natpisivanja -mi l (o) s tb i g(ospo) d (i)na 
(1. i 3. redak), koje se i ponavljaju u tekstu povelje. Kao primjer ciste kontrakcije moze se 
navesti imenica s(i)tib (4. redak), a jos jedan poznat primjer sto se natpisivanja tice bio bi 
prijedlog o d b (7. redak). Jos jedan dobar primjer kombinacije natpisivanja i kontrahiranja koji 
se i ponavlja par puta u tekstu je rijec kra l (e)vbstvami (1. redak). U tekstu se na tri mjesta 
pojavljuje i jedna ligatura, a to je kombinacija slova -am-. Pri pisanju ligatumog oblika -am- 
pisar racionalizira broj poteza perom koristeci vertikalno stablo slova a kao pocetak slovnog 
oblika m. Ova ligatura pojavljuje se u 4., 5. i 9. retku teksta - dvaput u rijeci kra l (e)vbstvami, te 
jednom u rijeci stvaramb. 


Tab XX. Primjeri kracenja u Povelji kraljice Jelene kojompotvrduje Dubrovcanima drzanje vinograda (1289. na 

Kotrazi) 

Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

1. redak 

kra 1 (e)vbstvomi 

Kontrakcija i natpisivanje 


mi l (o) s tb 

Kontrakcija i natpisivanje 

3. redak 

g(ospo) d (i)na 

Kontrakcija i natpisivanje 


s(i)nb 

Kontrakcija 

■ 

o d b 

Natpisivanje 

’ J ;. . 5. redak 

stvaramb 

Ligatura 
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S Poveljom kraljice Jelene zavrsava pregled jedne izuzetno bitne kategorije ovog 
paleografskog istrazivanja. Samo kracenje rijeci u bilo kojem dokumentu upucuje na potrebu 
za ustedom pismovnog prostora i sto je jos bitnije, akceleracija duktusa pisma koja se pritom 
dogada mehanicki skracuje vrijeme utroseno za pisanje samog dokumenta. Upravo je, 
ponavljamo, potreba za brzim pisanjem jedna od glavnih karakteristika jednog poslovnog i 
diplomatickog pisma. Cak i u ustavom pisanim poveljama obuhvacenim ovim istrazivanjem 
vidljivo je kako su kratice i kracenja cesta. Tako je, doduse, i u liturgijskim, ustavom pisanim 
tekstovima, ali s drugom motivacijom. Upravo ta potreba za kracenjem i ubrzanjem ritma 
pisanja, realizirana kroz navedene grafeticke razine, bitna je poveznica pri transformaciji 
jednog ustavnog pisma standardiziranog za svecane liturgijske tekstove prema poslovnom 
pismu kojem je bitnija brzina od estetike - srednjovjekovnoj cirilickoj diplomatickoj minuskuli. 
Gledano po vrstama kracenja, najzastupljenije su kontrakcije, kombinacija kontrakcije i 
natpisivanja, te sama natpisivanja. Kod kontrakcija, posebno u ustavnim poveljama, velik je 
broj primjera rijeci skupine nomina sacra, sto predstavlja izravnu vezu s liturgijskim uzorima 
ustavnog pisma. Nadalje, prisutna su i zanimljiva ligatuma rjesenja, od kojih mnoga dijele 
zajednicku okomitu liniju. Ligatura -ti- koja se pojavljuje u vecem broju dokumenata 77 moze 
se dovesti u vezu s ligaturama koje su se koristile jos u Miklasovom pretklasicnom razdoblju 
(886 - 893.) (Miklas 1988: 58 - 59.), a isto vrijedi i za jos neke primjere kao sto je to ligatura - 
tv- i sl. Odredenih pravila zastupljenosti pojedinih vrsti kracenja u odnosu na regionalno 
podrijetlo dokumenata nema, ali vidljiv je manji broj kontrakcija rijeci skupine nomina sacra u 
minuskuliziranijim poveljama, uz proporcionalno povecanje kombinacije kontrakcije i 
natpisivanja kao najzastupljenijeg mehanizma pisanja kratica (uz i nadalje jako rasireno 
natpisivanje). Ovakav cin predstavlja svojevrstan pocetak napustanja tradicije preuzete jos iz 
liturgijskih tekstova, a sve u cilju sto veceg ubrzanja samog procesa pisanja. 


77 Povelja Kulina bana, Povelja bana Matije Ninoslava, Povelja kojom se Dubrovcani kunu na mir i prijateljstvo 
kralju Stefanu Urosu I., Ugovor kojim Dubrovcani s humskim zupanom Radoslavom sklapaju savez u ratu protiv 
kralja Urosa 


94 



3.1.6. Pisanje brojeva 


Broj, matematicki objekt s jako sirokim spektrom uporabe (registriranje, brojenje, 
mjerenje, racunanje i sl.), u manjoj mjeri se pojavljuje i u dokumentima obuhvacenim ovim 
paleografskim istrazivanjem. Glavna uloga koju pritom obavlja je pisanje datuma, iako naravno 
postoje i drugi primjeri uporabe. Vazno je prije svega napomenuti kako se brojevi u ovom 
vremenskom razdoblju najcesce pisu slovima ili rijecima. Upotreba brojeva kakvih danas 
poznajemo (tzv. arapskih brojki) postala je cesca tek u XV. st. 

Koliko je pisanje brojeva znalo oduzimati prostora i vremena moze se jako dobro vidjeti vec u 
Povelji Kulina bana. Naime, autor povelje se odlucuje na ne bas prakticno rjesenje pisanja 
brojeva u obliku rijeci, te za precizno pisanje datuma koristi impozantna cetiri (!) zadnja retka 
povelje. Ova brojka je nezgrapna i za puno vece dokumente, a kamoli za omanju povelju od 25 
redaka teksta. Drugim rijecima, autor je utrosio gotovo petinu citavog teksta povelje samo kako 
bi napisao datum njezina pisanja. U Povelji o prijateljstvu humskog kneza Andrije (1214 - 
1217.) brojke se pojavljuju samo u jednom slucaju u 6. retku teksta: i u 'TT'I (318) s(ve)tyhb 
o‘ (a)cb. Kao sto se moze vidjeti iz konteksta, brojke u ovom slucaju prikazuju broj Svetih otaca 
u koje se veliki zupan Andrija kune za vjerodostojnost svojih izjava. Rjesenje pisanja brojki u 
ovoj povelji je standardno za srednji vijek, tj. koriste se slovni oblici od kojih svaki ima svoju 
odredenu brojevnu vrijednost, a odijeljeni su od ostatka teksta tockama i titlama. U Povelji bana 
Matije Ninoslava (1214 - 1217.) kojom potvrduje povlastice koje je Dubrovcanima dao njegov 
predak ban Kulin, pisanje bilo kakvih brojki izostaje. S obzirom kako je i ovdje rijec o sadrzajno 
izuzetno kratkom dokumentu, ovaj podatak previse i ne zacuduje. Nezgodno je jedino sto 
izostaje datum pisanja povelje, koji se obicno u ovakvim slucajevima pise.. Situacija je ista i s 
Poveljom bugarskog cara Ivana Asena II. (poslije 1230.). Iako smo u ovom slucaju sigurni 
kako ova povelja nije nikakav koncept, brojevi, pa makar oni bili samo datum, svejedno 
izostaju. Iz ovih primjera mozemo samo probati izvuci konstataciju kako u ovom dobu srednjeg 
vijeka sama datacija nekog dokumenta ili povelje nije bila pretjerano bitna. U Povelji o 
prijateljstvu i trgovini kralja Stefana Radoslava datum je uredno preciziran - 4. veljace 1234. 
g., 4. indikta. Brojevi su, naravno, ispisani pomocu odgovarajucih slovnih oblika (prema 
uvrijezenim obicajima cirilickog ustroja) od teksta odijeljenim tockama i natpisanim titlama. 
Godina se nalazi u 3. retku teksta, a datum i indikt u predzadnjem i zadnjem retku. Kod 
sljedeceg proucavanog dokumenta, Povelje o miru i prijateljstvu kralja Stefana Vladislava i 
Dubrovnika, brojevi se jos jednom biljeze rijecima. U ovoj, tekstualno vecoj povelji, datum 
takoder nije naznacen. Jedini brojevi koji se zapravo spominju u tekstu povelje vezani su sa 
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iznosom danka kojeg se Dubrovcani obvezuju placati Stefanu Vladislavu. Ovo nabrajanje 
pocinje u 27. retku teksta s brojkom tisukju (perper), te se nastavlja kroz sljedecih par redaka 
do 30. retka u kojima se objasnjava kako ce Dubrovcani danak u novcu i tkanini (skrletu) 
isplacivati u vise dijelova/rata. U Povelji kojom seDubrovcani kunu naprijateljstvo i mir kralju 
Stefanu Urosu I. brojevi jos jednom u potpunosti izostaju. Kod sljedeceg dokumenta, Povelje 
kojom se Dubrovcani kunu na mir i prijateljstvo humskom zupanu Radoslavu pojavljuju se 
interesantne kombinacije nacina pisanja brojeva. Naime, na kraju 2. retka i kroz citav sljedeci 
redak, pisar navodi datum nastanka dokumenta. Pritom, godinu pise kombinacijom rijeci i 
slova, odnosno tisuca :s :i :d (1254), a tocan datum pise rijecima (dvadeset i dva). U ostatku 
teksta brojevi se pojavljuju na jos dva mjesta, u 5. i 10. retku, te su uredno pisani slovnim 
oblicima i odijeljeni od ostatka teksta kombinacijom tocaka i titli (ne uvijekujednacenom!). Jos 
jedna povelja je datirana ovim istim datumom, a to je Ugovor Dubrovcana s zupanom humskim 
Radoslavom o savezu u ratu protiv kralja Urosa. Osim datuma, ova povelja s prethodnom ima 
i gotovo identican nacin pisanja istog. Naime, godina je jos jednom napisana kao kombinacija 
rijeci i slova ( tisoc a :s :i :d, 2. redak teksta), ali za razliku od prosle povelje, ovdje je datum 
napisan slovima, a ne rijecima ('k'vj. Zanimljiv je i podatak kako ovu i prethodnu, a i povelju 
velikog humskog kneza Andrije povezuje i broj Svetih otaca u koje se potpisnici povelje kunu 
-318. Isti broj ponavljat ce se jos u poveljama i dokumentima mladeg korpusa. U ovom 
dokumentu taj broj se nalazi u 6. retku, a od ostatka teksta uredno je odijeljen kombinacijom 
tocaka i titli. U zadnjoj povelji obuhvacenoj ovim razdobljem paleografskog istrazivanja, onoj 
kraljice Jelene iz 1289. g., moze se samo konstatirati kako bilo kakvo pisanje brojeva izostaje. 

Kao sto se moze vidjeti iz prilozenog, pisanje brojeva u ovom razdoblju jos uvijek nije 
sistematizirano. Iako je rjesenje s pisanjem brojevnih vrijednosti pomocu slovnih oblika (po 
formuli jedno slovo za jedan broj po unaprijed odredenoj brojevnoj vrijednosti) najrasirenije, 
niti u tom sustavu pravila pisanja nisu do kraja definirana. Vrlo cesto dogadaju se 
mijesanja/kombiniranja vise nacina pisanja, pisanje brojeva rijecima i sl., a i u slucajevima kad 
pisar pise brojeve slovnim oblicima, njihovo oznacavanje zna biti jako raznoliko. To zapravo i 
ne predstavlja toliki problem, jer se i iz konteksta jasno moze vidjeti u kojem slucaju slovni 
oblici predstavljaju brojke. Iznimke su, naravno, neurednije pisane i ostecene povelje tj. 
dokumenti. 
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Tab XXI. Primjeri pisanja brojeva u korpusu povelja i dokumenata kraja XII. i XIII. st. 


Povelja 


Primjer 


Translitera 

cija 


Pozicija u 
tekstu 


Knez humski Andrija i Dubrovcani 
(1214-1217.) 


318 


6. redak 



Kralj Stefan Radoslav Dubrovniku, 4. 
2. 1234 


; 




V’ ? •" 


M-fc' 


1234. 


3. redak 


Isto 



4. 


Predzadnji 

redak 


Dubrovcani i kralj Stefan Vladislav, 
9.1234 - 4. 1235., Dubrovnik 


f Ht 


a'K* 


M * 


tisukju 


27. redak 


1 Mt'lM/'J fiNHp 


Dubrovcani i humski zupan Radoslav, 
22. 5. 1254., Dubrovnik 


tisuca :s :i 
:d 


2. i 3. redak 


Isto 



12 


5. redak 


1 —r - 


Isto 


318 


10. redak 


T 


s 


-ii/ 


Zupan Radoslav i Dubrovcani protiv 
kraljaUrosa, 22. 5. 1254., Dubrovnik 




e ±J\i | 



Isto 



tisoc a :s :i 
:d 


2. redak 


318 


6. redak 


V *■ * “ tl 

5 . s 
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S pocetkom novog stoljeca nastavljaju se i pismovni razvojni procesi u cirilickoj 
diplomatickoj minuskuli zapoceti u prethodnom periodu. Jacanje trgovine izmedu Dubrovnika 
i njegovih susjeda, te brojni intenzivni politicko - povijesni dogadaji ovog razdoblja 78 izravno 
su utjecali na nastajanje velikog broja dokumenata diplomatsko - pravnog karaktera koji 
svjedoce daljnjem razvoju ove jedinstvene vrste poslovnog pisma. Vec na samom pocetku 
stoljeca (1302. g.) iz kancelarije srpskog kralja Stefana Urosa (Milutina II.) dolazi povelja koja 
svojom izvedbom posebnih slovnih oblika predstavlja sam vrh cirilicke diplomaticke 
minuskule s obzirom na razvijenost i estetiku slovnih oblika karakteristicnih za ovu vrstu pisma, 
ali takoder i koordinaciju u linijskom sustavu. U ovom stoljecu aktivne su brojne slavenske 
pisarske kancelarije i njihovi pisari. U samom Dubrovniku slavenska kancelarija se nastavlja 
razvijati, sto mozemo vidjeti i iz niza slavenskih pisara cija se imena sve cesce biljeze. 79 Iz ovog 
razdoblja potjecu i neki od aktivnijih slavenskih pisara kao sto su Jakov Krusic i Divo 
Parmezan, a krajem XIV. st. na scenu stupa i najplodniji dubrovacki pisar slavenske kancelarije 
- Rusko Hristoforovic. Nista manje aktivne nisu ni susjedne srpske i bosanske kancelarije. U 
Srbiji za vrijeme njezinog najmocnijeg vladara cara Dusana pismo diplomaticke cirilicke 
minuskule dozivljava svoj najveci procvat. Isto se moze reci i za Tvrtkovu kraljevsku 
kancelariju u susjednoj Bosni gdje logotet Vladoje, po nekima pisar uvezen iz Srbije 
(Cremosnik 1949 - 1950: 119.), stvara najljepse povelje ove vrste pisma bosanske 
provenijencije, te svojim radom utjece na velik broj svojih suvremenika iz drugih kancelarija a 
i na nasljednike u svojoj maticnoj kraljevskoj kancelariji. Sam lik pisara Vladoja dosegnuo je 
cak mitske proporcije u vezi sa sirenjem ove vrste pisma (usp. Cremosnik 1963). Kao pisar 
dosao je na dvor Kotromanica 1377. g iz Srbije i po prvi put kao pisar uzima titulu logoteta. O 
njegovom porijeklu znamo jer je kao kraljev poslanik u Splitu 1390. naveden kao Vladoie de 
Rascia, dicte aule logophet. Na dvoru kralja Tvrtka djelovao je od 1378. pa sve do kraljeve 


78 U ovom stoljecu sklapa se i poznati Zadarski mir (18. 2. 1358.), kojim se Venecija odrice Dalmacije (takoder i 
Dubrovnika) u korist ugarsko - hrvatskog kralja Ludovika I. Anzuvinca. Ovo primirje i oslobadanje Dubrovnika 
od Venecije u jednu ruku oznacava pocetak svojevrsne nezavisnosti, a samim tim i Dubrovacke Republike. Naime, 
iako su Dubrovcani povukli mudar diplomatski potez i “promijenili” stranu izabravsi Ludovika I. za svog suverena, 
on im je priznao visok stupanj autonomije i dopustio da sami biraju kneza (Janekovic - Romer 2003: 8.). 

79 Vidi str. 19 - 20. 
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smrti 1391. g. Pouzdano znamo kako je autor najmanje 9 dokumenata, a zanimljivo je i kako je 
bio prvi pisar koji je odlazio na diplomatske misije (Isailovic 2014: 113-114.) 

U uvodu svog rada o krajiskim kancelarijama Nakas se dotice Vladojeve uloge u 
bosanskoj kraljevskoj kancelariji druge polovice XIV. st ustvrdivsi kako se odavno zna da prvi 
dokument pisan diplomatskom minuskulom nije pisao Vlade (Vladoje), vec upravo neko sa 
zapadnohumskog prostora, upravo zbog ikavizama ali i zbog izrazite vokalizacije jakih 
poluglasa (Nakas 2010: 20; Ivic 1971: 54). Napominje i kako je ovaj logotet potpisan na samo 
jednom dokumentu (1378.) i to kao Vlade, dok se oblik Vladoje javlja u Zvijezdicevu prijepisu 
povelje (Codex Ragusinus, 1. 82 b). Takoder, zbog jezicnih razlicitosti, autorica smatra kako 
mu se ne moze pripisati citava akta od 12 povelja, pisama i koncepata izmedu 1378. i 1389. 
(Ibidem: 21). Osim toga, diplomatska minuskula se koristi i u drugim mjestima osim bosanskog 
kraljevskog dvora, produktivnoscu se isticu kancelarije brojnih bosanskih i humskih plemica 
(Sankovici, Radinovici, Pavlovici). 80 U korpusu obuhvacenim ovim vremenskim razdobljem 
pojavljuju se i djela iz kancelarija Aleksandra, gospodara Kanine i Valone (danasnji okrug 
Vlore u Albaniji) koji se u svom dokumentu obraca Dubrovniku kao prijatelj. Takoder, i 
plemenitaska obitelj Balsici, zetski gospodari, u svojoj korespondenciji s Dubrovnikom koriste 
jednu visoko razvijenu verziju diplomaticke minuskule. Ovu vrstu pisma koriste i pisari u 
kancelariji plemicke obitelji Brankovica, koji su takoder s Dubrovnikom gajili dobre odnose. 

U svakom slucaju, moze se ustvrditi kako se u XIV. stoljecu pismovni sustav 
srednjovjekovne cirilicke diplomaticke minuskule ustaljuje i standardizira, te se pozicionira kao 
omiljena cirilicka pismovna inacica dubrovacke i susjednih kancelarija pri diplomatickoj 
komunikaciji. 


80 Kao referentno djelo za proucavanje humskih kancelarija vitalna je Cremosnikova studija “Bosanske i humske 
povelje srednjega vijeka III.” GZM n.s. VII (1952): 273 - 336. 
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3.2.2. Koordinacija u linijskom sustavu i posebnosti pisma 


O pojmu koordinacije u linijskom sustavu i njezinoj vaznosti pri ritmu pisanja te 
citljivosti teksta vec je bilo rijeci u prijasnjim poglavljima. Govoreci o reprezentativnim 
poveljama iz XIV. st. koje smo obuhvatili ovim paleografskim istrazivanjem, vidjet cemo kako 
se i opet ponavljaju dvolinijski i cetverolinijski sustavi s dvostupnjevitim/jednostupnjevitim 
rasporedom unutar centralnog dijela linijskog sustava. Naravno, u usporedbi s prijasnjim 
razdobljem, vidljiv je porast minuskulom pisanih dokumenata koji sada zapravo i prevladavaju. 
Ova cinjenica nas ne bi trebala iznenaditi uzme li se u obzir vrsta pisma, te priroda i povijest 
pisara i kancelarija kojima ovi dokumenti i povelje pripadaju. 

Prva povelja s kojom zapocinjemo pregled ove kategorije je Povelja kojom dubrovacki 
trgovci iz Brskova mole kneza da im se produzi rok za iseljenje. Sama povelja je datirana 
datumom 8. 5. 1302. g. 81 , a po svemu sudeci djelo je nastalo u Brskovu sto znaci da sama 
povelja nije dokument proizveden u tadasnjoj sluzbenoj dubrovackoj kancelariji. Uzme li se u 
obzir kako je sama povelja, bez sumnje nastankom vezana za Dubrovnik, pisana jednim vrlo, 
moglo bi se reci neurednim, ustavom - usporedba s dokumentima sluzbene dubrovacke 
kancelarije biti ce jos zanimljivija. Po rukopisu moglo bi se zakljuciti kako je autor nevjeste 
pisarske ruke, koja uz to pokazuje odredene bliskosti s crkvenom pismenosti, jer se koristi 
ustavom. Vec na prvi pogled moze se vidjeti kako je rijec o jednom malenom, rukopisom cak 
laicki receno neurednom dokumentu. Takav dojam povelja ostavlja ne samo zbog morfologije 
slovnih oblika nego i zbog koordinacije u linijskom sustavu. Izuzetno neravno pisani reci 
dodatno pojacavaju taj dojam, a iako se zbog prirode ustavnog pisma s lakocom moze zakljuciti 
kako je prisutan dvolinijski sustav, podrobnije proucavajuci dokument mozemo vidjeti kako 
povelja nije prethodno linirana, a pisar sigumo nije imao neki postavljeni linirani predlozak koji 
bi mu pomogao prilikom pisanja, vec je sam linijski sustav projicirao mentalno (sto bi se reklo, 
„iz glave“). Podjela unutar centralnog dijela linijskog sustava je dvostupnjevita, sto je takoder 
karakteristicno za ustavom pisane dokumente. Slovni modul pisma povelje je standardan 
ustavni, dvostupnjevit, tj. ima oblik pravokutnika horizontalno podijeljenog na dva jednaka 
dijela. To sve dakako ne iskljucuje uobicajena probijanja linija u ustavnome pisanju. 

Iz slike 25 jasno se moze vidjeti i kako slabiji slovni dijelovi nekih slovnih oblika 
probijaju ovaj linijski sustav. Kao sto je to obicno slucaj s ustavnim pismima, u Povelji su cesci 


81 Stojanovic br 1023. 
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primjeri probijanja donje linije slabijim slovnim dijelovima. Ova pojava javlja se kod slovnih 
oblika a, d, z, r, h, c. Gornju liniju probija jedino slovni oblik u, sto je ustvari prilicno cesta 
pojava u svim cirilickim poveljama uzevsi u obzir morfologiju i proces nastajanja ovakvog 
oblika slova u. Ne postoji nijedan primjer slovnog oblika koji bi svojim slabijim slovnim 
dijelovima probijao obje linije sustava. Ukupno 7 slovnih oblika probija linijski sustav svojim 
slabijim slovnim dijelovima. Kao sto se moze vidjeti iz prilozenog, u odnosu na ustavne povelje 
iz prethodnog stoljeca, novine izostaju u ovoj kategoriji. 
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Slika 24. Dubrovacki trgovci iz Brskova mole kneza da im seproduzi rokza iseljenje (8. 5. 1302. u Brskovu) 



101 































Sljedeca po redu je vec prije spominjana Povelja kralja Stefana Urosa (Milutin II.) 
kojom Dubrovniku potvrdujeprethodnepovelje o trgovini i davanjima. 82 Kao mjesto postanka 
spominje se Vrhlab, neutvrdeni dvorac (ljetnikovac) kralja Milutina II., koji se nalazio kod 
izvora rijeke Lab kod Kopaonika u juznoj Srbiji, a prvi put se spominje upravo u ovoj povelji 
(Zdravkovic 1975:114 - 115.). Ova reprezentativna povelja srpske kancelarije pokazuje nam 
kako se vec na samom pocetku XIV. st. koristilo razvijeno pismo diplomaticke cirilicke 
minuskule. 83 Gledajuci proces koordinacije, moze se zakljuciti kako je sustav standardan 
cetverolinijski s jednostupnjevitom podjelom centralnog linijskog dijela. Glavni slovni dijelovi 
uredno se nizu jedan za drugim u pravilnom ritmu, a urednost povelje dodatno pojacava i 
poprilicno velik razmak izmedu redaka, tako da cak i vrlo izduzeni slabiji slovni dijelovi 
pojedinih slovnih oblika ne narusavaju citljivost teksta preklapanjem preko drugih slovnih 
oblika. Slovni modul je karakteristican minuskulni, odnosno ima oblik kvadrata vertikalno 
podijeljenog na dva jednaka dijela. Medu slovnim oblicima koji svojim slabijim slovnim 
dijelovima probijaju linijski sustav, najbrojniji su oni koji probijaju donju liniju. To su redom 
slovni oblici g, z, drugi oblik slova i, drugi oblik slova k, r, h, c, c. Analogija s prethodnom 
poveljom moze se povuci kod jedinog slovnog oblika koji probija gornju liniju sustava, a to je 
u. Veci je, pak, broj slovnih oblika koji probijaju linijski sustav na obje strane: a, d, ligatura re 
i f. Ukupan broj od 13 slovnih oblika koji svojim slabijim slovnim dijelovima probijaju linijski 
sustav savrseno se poklapa s probijanjima kod drugih minuskulnih povelja, jer se u takvim 
poveljama taj broj obicno i krece izmedu 12 i 16 slovnih oblika. Od oblika koji inace ne 
probijaju linijski sustav slabijim slovnim dijelovima istice se druga verzija slovnog oblika k, a 
osim toga se ostali slovni oblici kod kojih je zabiljezena ova pojava uklapaju u uzuse 
minuskulnog pisma. 


82 Signatura kod Stojanovica je 39. 

83 Cremosnik upravo ovu povelju smatra “definitivnim oblikom minuskule koji ce kroz iduca stoljeca vladati u 
svjetovnim krugovima” (Cremosnik 1963: 126.). Iako i prije Vrhlabske povelje postoje dokumenti s puno 
minuskulnih osobina (o cemu pise i sam Cremosnik), cinjenica je kako ovo pismo donosi puno novina koje su 
karakteristicne za ovu pismovnu inacicu. Govoreci o probijanju linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima, 
povlaci paralelu s latinskom paleografijom u kojoj se pismo s takvim karakteristikama (hiperuvecanih slabijih 
slovnih dijelova) naziva diplomatskom minuskulom (Ibidem: 127.) 
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Slika 26. Povelja kralja Stefana Urosa (Milutin II.) kojom Dubrovniku potvrdujeprethodnepovelje o 
trgovini i davanjima , 14. 9. 1302., Vrhlab. Izvor: Serbian Royal Documents at the State Archives in Dubrovnik 
(1186-1479) 13020914 - Milutin A, in: monasterium.net, URL 
<http://monasterium.net/mom/SerbianRoyalDocumentsDubrovnik/13020914_%E2%80%93_Milutin_A/charter> 

, accessed at 2018-05-10Z 
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Povelja cara Stefana Dusana kojom potvrduje ustupanje Rata, datirana je datumom 19. 
5. 1334. 84 , a kao mjesto nastanka u samoj povelji spominje se Dobrustina. Ovo je jos jedan 
dokument pisan visokim stilom cirilicke diplomaticke minuskule, te pripada samom vrhu 
reprezentativnih povelja ove vrste pisma. Procesi koji se dogadaju prilikom koordinacije unutar 
linijskog sustava mahom su isti kao i kod ostalih minuskulnih povelja i dokumenata. Tako je i 
ovdje prisutan cetverolinijski sustav koji je jednostupnjevit unutar centralnog dijela samog 
retka. Kao i kod Povelje kralja Stefana Urosa (Milutina II.), i ovdje je razmak izmedu redaka 
prilicno velik, sto pojacava dojam svecanosti i urednosti povelje, a samim tim poboljsava i 
njenu citljivost. Slovni modul je isti kao i kod svih minuskulnih povelja, znaci kvadrat 
vertikalno podijeljen na dva jednaka dijela. Naravno, i ovdje su neizostavna probijanja linijskog 
sustava slabijim slovnim dijelovima. Donju liniju probijaju slovni oblici g, z, z, m, r, h, c, c. 
Probijanje gomje linije zabiljezeno je kod sveukupno tri slovna oblika: u, te oba oblika slova e. 
Iako bi se u ovom slucaju dalo raspravljati o tome probijaju li liniju dva ili tri slovna oblika, s 
obzirom da su ovo zapravo morfoloski dubleti slovnog oblika e, prevladava utisak kako su 
razlike izmedu ove dvije slovne varijante dovoljno velike kako ne bi bile slucajne 85 , te ih se 
zato slobodno moze brojati kao dvije razlicite varijante istog grafema. Naposljetku, probijanje 
obje linije sustava pojavljuje se kod slovnih oblika a, d, ligature re, te ja. Pobrojavsi sve slovne 
oblike koji probijaju linijski sustav svojim slabijim slovnim dijelovima, dolazimo do brojke 15, 
sto znaci kako je i u ovom slucaju standard minuskulnog pisma zadovoljen. 


84 Signatura kod Stojanovica je 55. 

85 O tome vise u poglavlju o posebnim slovnim oblicima 
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Slika 27. Povelja cara Stefana Dusana kojompotvrduje ustupanje Rata, Dobrustina (19. 5. 1334.) 


Za razliku od ovih svecanih povelja, dva kraca zapisa kojim car Stefan Dusan 
razrjesuje racuna Marka Vasiljevica i drugih, te pismo knezu o istome, od 12. 10. 1348. odlicno 
pokazuju kako se pismo diplomaticke minuskule koristilo i u manje svecane, a opet poslovne 
svrhe. Ove povelje prepisao je poznati dubrovacki notar Divo Parmezan (Stojanovic 1929: 58) 
u knjigu prepisivanih diplomatickih i pravnih dokumenata Diversa Cancellariae iz godista 
1348 - 49., a prijepisi se i danas tamo nalaze pod signaturom l. 46 b. I ovdje se vec na prvi 
pogled moze vidjeti kako oblici slova u ovim dokumentima po svim svojim osobinama 
predstavljaju visok stupanj razvoja ovog stila pisanja, te ju mozemo svrstati uz bok prethodnim 
poveljama koje potjecu iz Dusanove kancelarije. Parmezan osim urednog koordiniranja glavnih 
slovnih dijelova u centralnom dijelu linijskog sustava zadrzava i pristojan razmak izmedu 
redaka, te skupa sa naglasenijim slabijim slovnim dijelovima pojedinih slova nastaje 
prepoznatljiv duktus pisanja visokorazvijenog pisma diplomaticke cirilicke minuskule. Ovaj 
duktus odise ubrzanim, ali ipak dovoljno smirenim ritmom pisanja, kako bi rukopis uz 
optimiziranu brzinu pisanja zadrzao svoju citljivost, a moze se slobodno reci i estetiku. I ovdje 
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je prisutan cetverolinijski sustav jednostupnjevito podijeljen unutar centralnog dijela retka. 
Slovni modul je tipican minuskulni, odnosno kvadrat vertikalno podijeljen na dva jednaka 
dijela. Prisutna su i probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima karakteristicna za 
diplomaticku minuskulu. Donju liniju probijaju slovni oblici g, z, z, r, h i c. Gomju liniju 
probijaju dva slovna oblika - u i e, dok obje linije probijaju slovni oblici a, d, ligatura re, te 
slovni oblik ja. S brojkom od ukupno 12 slovnih oblika, azbuka ovih dokumenata uklapa se u 
prije opisanu minuskulnu normu od 12 do 16 slovnih oblika koji probijaju linijski sustav. 
Buduci da neki slovni oblici uporabom izostaju (primjerice c i f), ovaj broj je sigumo i jos veci 
gledajuci citavu azbuku. 



Slika 28. Car Stefan Dusan, Razrjesnica racuna Marka Vasiljevica i drugih tepismo knezu o istome, 12. 10. 

1348., prijepis Diva Parmezana 
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Zapis kojim zupan Sanko prima svoj dohodak od mogorisa datiran je datumom 25. 8. 
1364.g. Nalazi se u knjizi Liber Reformationum iz 1362.g. 86 Autor ovog dokumenta je, kako i 
sam tekst govori, dubrovacki notar Niko Bijelic koji koristi jako raspisanu verziju klasicne 
minuskule. Ovo je tekstualno prilicno kratak dokument od svega 6 nepunih redaka, ali svim 
svojim karakteristikama (morfologija slovnih oblika, koordinacija i sl.) predstavlja visoki 
stupanj razvijenosti diplomaticke minuskule, te na taj nacin predstavlja vrlo vazan dio 
znanstvenog korpusa teme ovog paleografskog istrazivanja. 

Proces koordinacije i ovdje tece identicno kao i u ostalim minuskulom pisanim 
dokumentima; prisutan je cetverolinijski sustav koji je jednostupnjevit unutar centralnog 
linijskog dijela. Slovni modul je takoder identican, standardni kvadrat vertikalno podijeljen na 
dva jednaka dijela. U ovom kratkom zapisu takoder je prisutan i razmak izmedu redaka koji 
svojom sirinom odgovara razmacima u prethodno spominjanim minuskulnim poveljama. I u 
azbuci ovog kratkog zapisa neizbjezna su probijanja linijskog sustava slabijim slovnim 
dijelovima. Donju liniju probijaju slovni oblici g, z, z, m, r, h, c, c; gomju liniju slovni oblici u 
i e; dok obje linije probijaju slovni oblici a, d, dmgi oblik slova i,f ligatura re i slovni oblik ja. 
Ukupan broj slovnih oblika koji probijaju linijski sustav je 16, sto se takoder poklapa s brojkama 
iz prethodnih minuskulnih povelja. Ovakvi rezultati vode prema zakljucku kako su se slovni 
oblici koji slabijim slovnim dijelovima probijaju linijski sustav ustalili, te su razlike vidljive 
jedino u dimenzijama (velicini) slabijih slovnih dijelova i stupnju slobode pri zavijanju tih 
linija. 



Slika 29. Zapis kojim zupan Sanko prima svoj dohodak od mogorisa, Dubrovnik (25.8.1364.g.) 


86 Signatura kod Stojanovica 102. Liber Reformationum je druga knjiga zakona i zakonskih akata, a obuhvaca 
godine od 1335. do 1410. Za vise informacija vidi Solovjev 1936. 
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Kronoloski sljedeci dokument je jos jedan zapis, ovaj puta o logotetu Burdu koji javlja 
dubrovackom knezu kako je prodao svoje imanje svome rodaku Zivku Dlzicicu. Dokument je 
datiran datumom 27. 2. 1367. a kao mjesto nastanka spominje se Solun. 87 Buduci da se ovaj 
zapis nalazi u dubrovackoj knjizi Diversa Cancellariae 1366 - 1368., sigumo se radi o prijepisu 
originalne povelje koji je, sudeci po godini nastanka i mkopisu samog dokumenta, sastavio 
notar Niko Bijelic. Prijepisi dokumenata su inace uobicajena praksa u srednjem vijeku kojom 
se osiguravalo ocuvanje same informacije - opomke, procesa, razrjesnice i sl. u slucaju buducih 
mogucih sporova ili ikakvih dmgih pravnih razloga. 

Ukoliko je original prepisane povelje stvamo nastao u Solunu, ovaj dokument bi bio 
vazan i za otkrivanje veza s istocnom praksom, jer je autor prepisujuci dokument mogao, 
slucajno ili namjerno, dosta toga i kopirati. 

Kao dodatan argument pretpostavci o autorstvu notara Nika Bijelica (koji je u to vrijeme 
sluzbeni slavenski pisar dubrovacke kancelarije) prilozen je slovni oblik na gomjem lijevom 
dijelu stranice, odmah iznad teksta, koji izgleda kao ligatura slovnih oblika n i b (dakle, inicijala 
pisara Nika Bijelica). 

Cetverolinijski sustav s jednostupnjevitim centralnim dijelom retka glavno je 
koordinacijsko obiljezje i ovog minuskulom pisanog dokumenta. Kao i kod ostalih povelja i 
dokumenata pisanih minuskulom, zajednicki je i slovni modul koji ima oblik kvadrata 
vertikalno podijeljenog na dva jednaka dijela. Naravno, neizostavna su probijanja linijskog 
sustava slabijim slovnim dijelovima. Donju liniju probijaju slovni oblici g, z, z, m, r, h, c, c. 
Probijanja gomje linije puno su rjeda, te to cine samo slovni oblici u i e. Obje linije probijaju 
slovni oblici a, d, f ligatura re,ja, i ligatura at. Tim cinom dolazimo do brojke od 16 slovnih 
oblika kod kojih je zabiljezena ova pojava, sto se uklapa u prosjek minuskulom pisanih 
dokumenata, sa gotovo identicnim slovnim inventarom. 



Slika 30. Ligatura nb, moguca kombinacija inicijala pisara Nika Bijelica 


87 Signatura kod Stojanovica je 1024. 
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Slika 31. Logotet Duract javlja knezu da jeprodao svoje imanje svome rodaku (Solun 27. 2. 1367.) 
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Kronoloski sljedeci dokument po redu je Povelja kojom se Aleksandar Komnen Asen, 
gospodar Kanine i Valone, kune biti prijatelj Dubro vniku. 88 Sama povelja datirana je datumom 
2. 9.1368. g., a mjesto nastanka se ne spominje u samom tekstu. Iako je ova povelja definitivno 
pisana diplomatickom minuskulom, morfologija slovnih oblika, a donekle i sam uzus pisanja 
ponesto se razlikuju od povelja dubrovacke ili kraljevske srpske kancelarije. Naime, slabiji 
slovni dijelovi koji probijaju linijski sustav jace su naglaseni nego u prethodno obradenim 
poveljama, a cak je i razmak izmedu redaka veci. Samim tim, a i nacinom na koji se slabiji 
slovni dijelovi „uvijaju“, stvoren je donekle orijentalniji izgled samog pisma povelje. 
Koordinacija u linijskom sustavu tece jednako kao i kod drugih minuskulnih povelja; sustav 
pisma je cetverolinijski sa jednostupnjevitom podjelom centralnog dijela retka. Slovni modul i 
ovdje predstavlja kvadrat vertikalno podijeljen na dva jednaka dijela. Neizostavna su i vec prije 
spominjana probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima. U azbuci ove povelje 
donju liniju probijaju slovni oblici g, z, m, r, h, c, c. Gomju liniju probijaju vec ustaljeni slovni 
oblici u i e. Situacija sa slovnim oblicima koji probijaju obje linije sustava je nesto drugacija u 
usporedbi s prethodnim minuskulnim poveljama. Osim slovnih oblika koji su donekle 
identicni/slicni (a to su a, d, f ja), po prvi put imamo i slovni oblik z koji svojim slovnim 
dijelovima probija obje linije sustava. To takoder radi i slovni oblik koji se ne pojavljuje cesto 
u prethodnim dokumentima, a to je ks. On u ovoj povelji nema samo ulogu broja, vec ga pisar 
konstantno upotrebljava gdjegod mu to tekst dopusta. Takoder, tu je i slovo i u svom dragom, 
izduzenom i uvecanom obliku, koji se pojavljuje u tekstu povelje kao standardni veznik i. S 
ukupno 16 slovnih oblika koji svojim slabijim slovnim dijelovima probijaju linijski sustav 
azbuka Povelje Aleksandra Komnena uklapa se u standardni prosjek pisma diplomaticke 
minuskule. 


88 Signatura kod Stojanovica 119. 
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Slika 32. Aleksandar gospodar Kanine i Valone kune se bitiprijatelj Dubrovniku 

(2. 9. 1368. g.) 
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U sljedecoj po redu povelji Durad Balsic, vladar Zete, potvrduje povlastice o trgovini 
cara Stefana. Povelja je datirana datumom 30. 11. 1373., a kao mjesto nastanka spominje se 
Dubrovnik. 89 

I u ovoj nesto kracoj povelji diplomatickog karaktera moze se vidjeti kako minuskula 
nije nuzno bila samo poslovno pismo koje se koristilo iskljucivo zbog ubrzanja i 
pojednostavljivanja samog procesa pisanja, vec je estetski gledajuci, postajala i ugledno, 
svecano pismo. .Zapravo se na taj nacin, razlikujuci i svoje registre, afirmirala kao samostalan 
slovni tip. Sva koordinacijska obiljezja diplomaticke minuskule prisutna su i u azbuci ove 
povelje; cetverolinijski sustav s jednostupnjevitim centralnim dijelom retka te pripadajucim 
slovnim modulom. Kao i u prethodnoj povelji, slabiji slovni dijelovi koji probijaju linijski 
sustav i ovdje su jace naglaseni, a zbog sireg razmaka izmedu redaka, sama preglednost 
odnosno citljivost pisma ne pati zbog tog procesa. Vec spominjano probijane linijskog sustava 
slabijim slovnim dijelovima i u ovoj se povelji dogada kod mahom gotovo istih slovnih oblika. 
Donju liniju probijaju slovni oblici g, z, m, r, h, c, c. Gomju liniju i u azbuci ove povelje 
probijaju iskljucivo slovni oblici u i e. Obje linije sustava probijaju a, d, zja, te izduzena verzija 
slovnog oblika i koja se i u ovom dokumentu skoro uvijek koristi kao veznik. Kad se zbroje svi 
ovi slovni oblici dobivamo brojku 14, odnosno prosjek probijanja linijskog sustava u jednoj 
azbuci diplomaticke minuskule. 



Slika 33. DuradBalsicpotvrdujepovlastice o trgovini cara Stefana (30. 11. 1373. u Dubrovniku) 


89 Signatura kod Stojanovica 107. 
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Povelja kojom kralj Tvrtko potvrduje prijasnje povelje banova i srpskih kraljeva jedan 
je od prvih sacuvanih dokumenata Tvrtkove kancelarije nakon njegove krunidbe za kralja i 
jedan od dokumenata koji bi mogli upucivati na zapadniju praksu (iako se - zbog zasvjedocenih 
kontakata s istokom, ponajprije Srbijom, pretpostavlja takoder utjecaj odande). Autor ove 
povelje je cuveni logotet Vladoje, te zbog toga i ne cudi istancanost i visoki stupanj razvijenosti 
azbuke diplomaticke minuskule koja se koristi u pismu kojim je ovaj dokument napisan. 

Minuskulni koordinacijski procesi prisutni su i u pismu logoteta Vladoja; ponavlja se 
uzorak cetverolinijskog sustava s jednostupnjevito podijeljenim centralnim dijelom retka. 
Slovni modul i ovdje ima oblik kvadrata vertikalno podijeljenog na dva jednaka dijela. 
Neizostavna su i probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima koje se javlja kod vec 
standardiziranih slovnih oblika. Gledajuci samo pismo, moze se vidjeti kako su u pismu 
Tvrtkove povelje ti slabiji slovni dijelovi ipak malo manje izduzeni nego u poveljama 
Aleksandra Komnena Asena i Burda Balsica. Donju liniju sustava probijaju slovni oblici g, z, 
z, m, r,f h, c, c, th. Kod probijanja gomje linije i ovdje se ponavljaju samo dva slovna oblika - 
u i e. Obje linije sustava probijaju slovni oblici a, d, ja, te ligature re i tv. Sveukupno 17 slovnih 
oblika i ligatura probijaju linijski sustav svojim slabijim slovnim dijelovima. Ovaj broj je nesto 
veci zahvaljujuci uporabi nekih slovnih oblika koji nisu pretjerano cesti u ostalim azbukama (/,' 
th), te vecem broju ligatura (re, tv). 
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Slika 34. Bosanski kralj Tvrtkopotvrdujepoveljeprijasnjih srpskih banova i kraljeva (10. 4. 1378. u Zmovici) 
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Kronoloski sljedeca je Povelja kojom srpski knez Lazar potvrduje povlastice cara 
Stefana, 9. 1. 1387. u Krusevcu ciji je autor logotet Nenada. Vec i prvim letimicnim pogledom 
na fotografiju dokumenta moze se zakljuciti kako je i tekst ove povelje pisan jednom visoko 
razvijenom azbukom diplomaticke minuskule. U koordinacijskom smislu to znaci kako je 
prisutan cetverolinijski sustav s jednostupnjevitim centralnim dijelom retka, te pripadajucim 
slovnim modulom u obliku kvadrata vertikalno podijeljenog na dva jednaka dijela. Probijanja 
linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima pojedinih slovnih oblika prisutno je u vecoj mjeri 
i u azbuci ove povelje. Kao i kod prethodno obradenih dokumenata i povelja iz ovog razdoblja, 
dovoljno veliki razmak izmedu redaka povelje pomaze otkloniti moguci dojam neurednosti, tj. 
samu necitljivost teksta koja moze nastupiti uslijed takve prakse. Slovni oblici koji probijaju 
donju liniju su g, z, izduzeno slovo i koje sluzi kao veznik, m, r, h, c, c. Kao i kod gotovo svih 
minuskulnih povelja, jedina dva slovna oblika koja probijaju samo gomju liniju i u ovoj povelji 
su u i e. Slovni oblici koji probijaju obje linije nesto su brojniji: a, d, z,f ligatura re, te slovni 
oblik ja. Ukupno su probijanja linijskog sustava zabiljezena kod 16 razlicitih slovnih oblika, 
odnosno forma prosjeka minuskulom pisanih povelja je zadovoljena i u slucaju povelje kneza 
Lazara, uz uobicajen slovni inventar. 



Slika 35. Knez Lazarpotvdujepovlastice cara Stefana (9. 1. 1387. u Krusevcu) 
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Povelja o trgovini izmedu Vuka Brankovica, gospode Mare i njihove djece Grgura, 
Durda i Lazara s Dubrovnikom datirana je datumom 20. 1. 1387. a kao mjesto nastanka u 
samom dokumentu se spominje Pristina. Pismo ove povelje takoder je prepoznatljiva 
diplomaticka minuskula, koja je u tolikoj mjeri slicna s azbukom prethodne povelje kneza 
Lazara da gotovo mozemo zakljuciti kako su oba djela nastala od iste pisarske ruke. Razlike 
ipak postoje u tolikoj mjeri da se ta teorija moze i osporiti. 90 Govoreci o procesu koordinacije, 
vidljivo je kako se glavni slovni dijelovi jednostupnjevito i jednakim ritmom uskladuju u 
centralnom dijelu retka. U linijskom sustavu nema promjena u odnosu na prethodne minuskulne 
povelje. I ovdje je sustav cetverolinijski sa slovnim modulom jednakog izgleda. Probijanja 
linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima prisutna su i u povelji Vuka Brankovica i njegove 
obitelji, i ucestaloscu pojavljivanja ne zaostaju za ostalim minuskulnim poveljama i 
dokumentima. Tako u ovoj povelji donju liniju probijaju slovni oblici g, z, m, r, c, c, odnosno 
vec dobro nam poznati slovni oblici u ovoj funkciji. Za razliku od ostalih povelja, gomju liniju 
probija samo slovni oblik u, dok uporaba slovnog oblika e izostaje iz pisma ove povelje. On se, 
doduse, pojavljuje kao dio ligature re, ali nikad samostalno. Obje linije sustava probijaju slovni 
oblici a, d, z, f, vec spomenuta ligatura re, te slovni oblik ja. Govoreci o probijanju linijskog 
sustava, za pismo ove povelje zanimljiv je slucaj „izduzene“ varijante slovnog oblika i u ulozi 
veznika. U ovoj povelji, takva varijanta slova i zna probijati jednu, ali i obje linije sustava, sto 
je dosad nezabiljezena pojava. Brojka od 14 slovnih oblika koji svojim slabijim slovnim 
dijelovima probijaju linijski sustav uklapa se u prosjek pisama diplomaticke minuskule. 


90 U ovom poglavlju referirat cemo se samo na koordinacijske, a sve razlike u morfologiji slovnih oblika nalaze 
se u pripadajucem poglavlju o posebnim slovnim oblicima povelja. 
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Slika 36. Vuk Brankovic, gda. Mara i njihova djeca Grgur, Durad i Lazar, Povelja o trgovini s 
Dubrovnikom (20. 1. 1387. u Pristini) 
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Za jos jednu obradenu povelju kralja Tvrtka, Ugovor o medusobnom prijateljstvu i 
savezuprotiv svih osim ugarske kraljice Jelene koji je datiran datumom 9. 4. 1387. Stojanovic 
govori kako je „jamacno rijec o konceptu sastavljenom u Dubrovniku“ (Stojanovic 1929: 88). 
Kao autora ovog dokumenta, Cremosnik navodi dubrovackog „slavenskog kancelara“ Vidosa 
s Korcule, za kojeg kaze kako pise divnu srpsku diplomaticku minuskulu strogo jednake visine 
slova od po 2 cm (Cremosnik 1946: 124.). Kako je praksa gotovo ista kao u poveljama srpskih 
tema, to bi govorilo u prilog visokom stupnju dubrovacke standardiziranosti vlastitih rjesenja. 

Govoreci o samom procesu koordinacije u centralnom dijelu linijskog sustava, ona je 
kao i u prethodnim minuskulnim poveljama jednostupnjevita. Glavni slovni dijelovi pravilno 
se nizu jedan za drugim, te taj jednostupnjeviti niz probijaju jedino slabiji slovni dijelovi i 
poneki oblici velikih slova. 91 Slovni modul dobiven usporedbom glavnih dijelova identican je 
onom u ostalim proucavanim poveljama, odnosno ima oblik pravokutnika vertikalno 
podijeljenog na dva jednaka dijela. Takoder, kao i kod ostalih povelja, tako se i u ovom 
konceptu moze identificirati tri grupe slovnih oblika koji svojim slabijim dijelovima probijaju 
linijski sustav. Slova kojaprobijaju donju liniju: a* g, d*, drugi oblik slova d, z, i s produzenim 
viticama u sluzbi veznika, z, r, h, c, c. Drugoj skupini, odnosno slovnim oblicima koji probijaju 
gomju liniju sustava pripadajug, u, e. I na kraju, u trecu skupinu slovnih oblika koji probijaju 
obje linije ubrajaju se/i ja. Kao i u prijasnjim poveljama, broj slovnih oblika kojim svojim 
slabijim dijelovima probijaju linijski sustav je vrlo slican, i u slucaju ovog koncepta taj broj je 
16. Oblici koji su oznaceni sa zvjezdicom (*) ponekad su pisani tako da probijaju i gomju i 
donju liniju linijskog sustava, ali cesce ipak probijaju samo donju liniju. Kad usporedimo 
probij anj a linij skog sustava i uporabu nekih novih slovnih oblika kao sto j e to g u dvij e obradene 
Tvrtkove povelje 92 mozemo zakljuciti kako postoje bitne razlike u koordinacijskom procesu, 
koje bi mogle upucivati na autorstvo ovog koncepta od strane neke drage pisarske mke, kako 
je i sam Cremosnik naveo. Ta teorija ipak se mora vise osloniti na morfologiju samih slovnih 
oblika, a ne samo na koordinaciju unutar linijskog sustava (koja je vec, kao sto vidimo, visoko 
standardizirana). O tome ce se, naravno, vise govoriti kasnije u zasebnom poglavlju o posebnim 
slovnim oblicima. 


91 O kojima ce biti rijeci u zasebnom poglavlju 

92 Vidi stranicu 113-114. 
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Slika 37. Kralj Tvrtko, Ugovor o medusobnom prijateljstvu i savezu protiv svih osim ugarske kraljice 

Jelene , (9. 4. 1387., Dubrovnik) 
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Jos jedan dokument povezan sa srpskim plemicem Vukom Brankovicem i njegovom 
obitelji je Povelja kojom Dubrovcani obecavaju kako ce primiti Vuka Brankovica, gospodu 
Maru i sinove Grgura, Durda i Lazara u svoj grad u slucaju ako zele doci. Datum nastanka 
povelje je 9. 5. 1390., a mjesto u kojem je povelja napisana je sam grad Dubrovnik. Buduci da 
se povelja nalazi na komadu papira, moguce je i kako je rijec o prethodno napisanom konceptu 
koji je donesen u Dubrovnik. U tom slucaju, mozda je autor ove povelje isti kao i kod prethodne 
Brankoviceve. 93 

Koordinacija u linijskom sustavu odvija se karakteristicno za dokumente i povelje 
pisane diplomatickom minuskulom - sustav je cetverolinijski s jednostupnjevito podijeljenim 
centralnim dijelom retka. Uz to, nezaobilazan je i pripadajuci slovni modul u karakteristicnom 
obliku kvadrata vertikalno podijeljenog na dva jednaka dijela. Vrlo cesto, kao sto je to slucaj u 
diplomatickoj minuskuli, pojavljuju se probijanja linijskog sustava slabijim slovnim 
dijelovima. U grupu slovnih oblika koji probijaju donju liniju sustava ulaze g, z, m, r, h, c, c. 
Standardno najmanje slovnih oblika probija gomju liniju, a to i u ovoj povelji cine jedino u i e. 
Slovni oblici koji probijaju obje linije sustava redom su a, d, z, izduzeni oblik slova i, ja, te 
ligatura re. S 15 slovnih oblika koji probijaju linijski sustav, ova povelja uklapa se u prosjek 
dokumenata pisanih diplomatickom minuskulom. 


93 Vidi str. 116-117. 
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Slika 38. Dubrovcani obecavaju kako ceprimiti Vuka Brankovica, gdu. Maru i sinove Grgura, Durda i Lazara u 

svoj grad ako dodu (9. 5. 1390.) 
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Povelja kojom zupan Beljak i njegov brat humski vojvoda Radic Sankovic ustupaju 
Dubrovcanima Konavle i Vitaljinu napisana je 15. 4. 1391. U ovom slucaju zabiljezeno je i ime 
autora povelje, a to je Grubanac Hlapcic Imocanin. Mjesto nastanka ove povelje nije poznato, 
no sam istok mogao bi se iskljuciti sto je i logicno s obzirom na podrucje kojim Sankovici 
vladaju, te samu tematiku dokumenta, odnosno prodaju njihovih posjeda u Konavlima. 

U pismu povelje moze se vidjeti jedan od boljih primjera koordiniranja glavnih slovnih 
dijelova unutar centralnog dijela retka, gdje se oni oblikom i ravnomjemim ritmom pisanja 
savrseno uskladuju dajuci pismu jedan svecaniji ritam i duktus pisanja, a i pridonoseci samoj 
citljivosti dokumenta. Sustav je i ovdje tipican minuskulni, cetverolinijski s jednostupnjevito 
podijeljenim centralnim dijelom retka. Pripadajuci slovni modul identican je kao i kod ostalih 
minuskulnih povelja. Probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima neizostavan su 
dio koordinacijskog inventara i u slucaju ove povelje, s bitnom razlikom u duzini tih izbacenih 
dijelova koji su u azbuci Gmbanca Hlapcica puno kraci. Ovaj podatak moze oznacavati i prvu 
razliku u koordinacijskim procesima minuskulnih povelja zapadne i istocne provencijencije - 
kraca duzina izbacenih slabijih slovnih dijelova u korpusu povelja koji imaju veze s humskim 
kultumim krugom. Osim toga, zanimljiv je i raspored slovnih oblika kod kojih se pojavljuju 
probijanja. U povelji zupana Beljaka i vojvode Radica Sankovica donju liniju probijaju slovni 
oblici g, z, izduzena verzija slovnog oblika i 94 , m, r, h, c, c. Glavne razlike u odnosu na 
prethodne minuskulne povelje pojavljuju se u sljedece dvije gmpe. Tako je probijanje gomje 
linije sustava zabiljezeno kod slovnih oblika b, g, u i e, dok obje linije sustava probijaju 
iskljucivo slovni oblici a i d. Za razliku od ostalih proucavanih povelja, ova je prva u kojoj je 
broj slovnih oblika koji probijaju samo gomju liniju veci od gmpe koja probija obje linije 
sustava. Ovakav odnos snaga je i jedan od razloga dojma kako je ucestalost probijanja linijskog 
sustava u ovoj povelji manja nego kod ostalih minuskulom pisanih povelja. Kad se zbroje sve 
ove skupine, dobivamo ukupno 14 slovnih oblika koji slabijim slovnim dijelovima probijaju 
linijski sustav, dakle jos jednom je prosjek minuskulno pisanih povelja zadovoljen. 


94 Koje u ovoj povelji nema veznicku ulogu! 
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Slika 39. Zupan Beljak i vojvoda Radic Sankovic ustupaju Dubrovcanima Konavle i Vitaljinu (15. 4. 1391.) 
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Kraljevska Povelja kojom Stjepan Dabisa potvrduje povelje o trgovini svojih 
prethodnika nastala je 7. 7. 1392. u Luscima (Donji Krajevi,), odnosno danasnja sjeverozapadna 
Bosna. Kao autor na kraju povelje spominje se jos jedan znacajan pisar bosanskih 
srednjovjekovnih kancelarija, logotet Tomas Luzac. 95 Vaznoscu ovaj dokument pripada 
najvisem stupnju diplomaticke drzavnicke korespondencije, te je stoga sasvim normalno 
ocekivati svecani i uzviseni izgled azbuke samog pisma, a kako je taj svecani izgled postignut 
pismom diplomaticke minuskule 96 jos jednom se potvrduje kako ova pismovna inacica nije bila 
iskljucivo rezervirana za brzinski pisane poslovne i pravne zapise, vec je suvereno nastupala i 
u najsvecanijim poveljama pojedinih kraljevskih kancelarija. Proces koordinacije odvija se 
slicno kao i u svim poveljama pisanim diplomatickom minuskulom; imamo jedan 
cetverolinijski sustav s jednostupnjevito podijeljenim centralnim dijelom retka. Uz to, slovni 
modul je takoder identican, tj. standardni pravokutnik vertikalno podijeljen na dva jednaka 
dijela. 


Probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima cesta je pojava i u pismu 
povelje kralja Stjepana Dabise. Najbrojnija je skupina koja probija samo donju liniju sustava: 
g, drugi oblik slova d, z, z, m, r, h, c, c. Skupinu slovnih oblika koji probijaju gornju liniju 


sustava predvodi jedan specifican oblik slova v koji podsjeca na svoju ustavnu verziju ( 


* 


), a 


pojavljuje se jedino na pocetku 7. retka teksta. Logicno bi bilo zakljuciti kako ovakvo v dolazi 
u ulozi veliko pisanog slova (kojih u tekstu ima), ali upravo zbog svoje nedovoljne visine u 
usporedbi s ostalim veliko pisanim slovima, a samim tim i manjeg probijanja centralnog dijela 
linijskog sustava, ta mogucnost nije prihvatljiva. Ostali slovni oblici koji probijaju gomju liniju 
su vec standardni u, e, ali i ligature tvith. Takoder, s vremena na vrijeme se cini kako i slovni 
oblik g svojim vertikalnim dijelom krizica probija gornju liniju sustava, ali ovo potencijalno 
probijanje je toliko sramezljivo da ga se tesko moze svrstati uz bok ostalim slovnim oblicima 
kod kojih je zabiljezena ova pojava. Na kraju, slovni oblici koji probijaju obje linije sustava su 
a, d, izduzeni oblik slova i,f ja i ligatura re. Postoji jos jedna zanimljivost u pismu ove povelje 
koja je direktno povezana s probijanjem linijskog sustava. Naime, u 4. retku teksta pisar pise 
prilicno nerazumljivu rijec kcftre 97 pri cemu produzuje donja stabla svih slovnih oblika osim 
slova t debelo ispod linije. Ovakva pojava zabiljezena je jedino u ovoj rijeci, a moguce je i kako 


95 Ovaj pisar pojavljuje se jos u Tvrtkovoj kancelariji pred kraj njegovog kraljevanja, a pripisuje mu se najmanje 
12 dokumenata i povelja nastalih izmedu 1390 - 1397. Sluzio je cak trojici vladara - Tvrtku I., Stjepanu Dabisi i 
njegovoj udovici Jeleni Gruboj (Isailovic 2014: 116.). 

96 Slicno kao i u prethodnoj Povelji zupana Beljaka i Radica Sankovica 

97 Stojanovic ovu rijec transliterira jednako, a u napomeni stavlja razliku koja se pojavljuje u Zvijezdicevoj kopiji 
u Codex Ragusinus 1 32 b, koja glasi igrifte (Stojanovic 1929: 172.). 
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je pisar transkribirao neku grcku rijec, jer slovo c ovako pisano dosta asocira na grcki ipsilon, 
te bi mozda ta rijec bila kyftre. Drugo objasnjenje bilo bi pisanje brojke, medutim to nije 
vjerojatno. Kao prvo, izostaju tocke koje oznacuju brojke, a imamo ih u primjeru pisanja 
datuma nastanka povelje. Takoder, ligatura re nema brojevne vrijednosti, tako da tim cinom 
ova mogucnost definitivno otpada. Ukoliko zbrojimo sva stvama probijanja koja se dogadaju u 
pismu Povelje kralja Stjepana Dabise, dolazimo do brojke 18. Ova brojka je nesto veca, ali 
moramo racunati i na neke nove ligature, a i dvojako pisane slovne oblike. Uzevsi u obzir sve 
ove faktore, prosjek slovnih oblika koji probijaju linijski sustav poklapa se s ostalim 
dokumentima pisanima pismom diplomaticke minuskule, odnosno ulazi u shemu od 12 - 16 
slovnih oblika kod kojih je zabiljezena ova pojava. 



Slika 40. Kralj Stjepan Dabisa potvrdujepovelje o trgovini svojihprethodnika (7. 7. 1392. u Luscima/Donji 

Krajevi) 
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Slika 41. Primjer kcftre iz 4. retka teksta 



Slika 42. Primjer koordinacije slovnog oblika g-probijanje ili ne? 


Nakon smrti kralja Stjepana Dabise nastavlja se uporaba diplomaticke minuskule u 
bosanskoj kraljevskoj kancelariji pod njegovom udovicom, kraljicom Jelenom. Tako je i manji 
dokument - Povelja kojom kraljica Jelena salje poslanike po dohotke od 22. 5. 1397 pisana 
ovom vrstom cirilickog pisma. Sam rukopis povelje je prilicno slican prethodnoj povelji kralja 
Stjepana Dabise, odnosno rukopisu Tomasa Lusca, a takoder se vidi i utjecaj Vladojevog pisma. 
Cremosnik tvrdi kako nije moguce da je logotet Tomas autor ove povelje, jer je samo pismo 
slabije kvalitete, odnosno nedostaje mu izvjezbana jednakost slova i paralelnost poteza (1949 
- 1950: 145). U ovom manjem dokumentu takoder se moze vidjeti visoko razvijen stupanj 
pisma diplomaticke minuskule, a samim tim podrazumijevaju se i identicni koordinacijski 
pismovni uzusi. Kao i u prijasnjim poveljama i dokumentima pojavljuje se jedan cetverolinijski 
sustav jednostupnjevito podijeljen unutar centralnog dijela retka s pripadajucim slovnim 
modulom oblika pravokutnika vertikalno podijeljenog na dva jednaka dijela. Neizostavna su i 
probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima kod pojedinih slova. U ovom 
dokumentu donju liniju probijaju slovni oblici g, z, z, m, r, h, c, c. Gomju liniju probijaju slovni 
oblici u i e, a obje a, d, izduzeni oblik slova i, te ligatura re. Kao i u prijasnjoj povelji, i ovdje 
postoji par jako slicnih zanimljivosti vezanih uz koordinaciju, odnosno probijanje linijskog 
sustava. Kao prvo, izgledom identican slovni oblikgjos jednom pokazuje tendenciju probijanja 
gomje linije sustava svojim krizicem, iako to cini puno sramezljivije od ostalih slovnih oblika. 
Jos zanimljivija situacija je sa slovnim oblicima v, k i s. Slovni oblik v zna se pojavljivati u 
svom dmgom obliku nalik standardnom ustavnom v, koji se nalazi i u 7. retku prethodne 
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povelje. U ovom dokumentu takvo v se javlja cesce, i naravno, probija gomji dio linijskog 
sustava, a ponekad ovisno o velicini kojom je napisan, donji trbuh zna probijati i donju liniju. 
Ista je situacija i kod slovnog oblika k, ciji se oblik s produzenim nozicama takoder cesce 
pojavljuje u ovom dokumentu nego u pismu prethodne povelje, gdje se u identicnom obliku 
pojavljuje u 4. retku teksta. Slovo s autor takoder zna pisati u uvecanom obliku, te tako pisani 
slovni oblik takoder probija obje linije sustava. Logicno bi bilo zakljuciti kako pisar 
jednostavno koristi velika slova, ali kontekst tako pisanih velikih slova nije najjasniji. Stovise, 
cak i Stojanovic u transliteraciji ovog dokumenta ne rabi velika slova, iako ih inace redovito 
koristi gdjegod je to vidljivo iz originala (1929: 240.). 

Uzevsi u obzir sve ove navedene slovne oblike, broj probijanja linijskog sustava evidentiran je 
kod ukupno njih 18. Iako je broj nesto veci zahvaljujuci pojedinim odstupanjima i dvostmkim 
grafijskim inacicama pojedinih slova, ova brojka opet ne odskace znatno od vec ustaljenog 
prosjeka pisma diplomaticke minuskule. Iako ne odskace, svjedoci o blagoj intenziviranosti 
minuskulne kategorije, jos jedan korak prema krajnjoj minuskuliziranosti - kurzivu. 
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Slika 45. Uvecani detalj povelje s primjerima probijanja kod alternativnih slovnih oblika 

v, k, s 


Zapis kojim Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota Stefana i Vuka da se zauzmu za 
njihove trgovce koje su Turci nevine zarobili, datiran 1.10. 1397., je ustvari Ruskov koncept 
koji se skupa s 122 lista pergamena uvezan u knjigu Lettere e comissioni di Levante dal 1399 
al 1423. Rijec je o konceptima pisama koje je Dubrovacka Republika upucivala raznim 
stranama, i nekoliko prijepisa pisama koji su pisani rukom dubrovackog pisara Ruska 
Hristoforovica (Stojanovic 1929: VIII). Rusko Hristoforovic (Kristofanovic), po ocu Talijan, 
jedan je od najplodnijih pisara dubrovacke slavenske kancelarije, te stoga ni ne cudi visoka 
razvijenost pisma diplomaticke minuskule kojom se koristi. Za vrijeme svoje duznosti (1392 - 
1431.) napisao je preko 300 koncepata, i prijepisa (Bordic 1971: 148). Kao i kod ostalih 
primjera pisama diplomaticke minuskule, tako i u ovom slucaju nailazimo na cetverolinijski 
sustav koji je unutar sredisnjeg dijela retka jednostupnjevit. Slovni modul i u ovom slucaju ima 
oblik pravokutnika vertikalno podijeljenog na dva jednaka dijela. Zbog tendencije izduzivanja 
i naglasavanja slabijih slovnih dijelova u pismu diplomaticke minuskule, i u ovom slucaju 
pojavljuje se velik broj slovnih oblika koji probijaju linijski sustav. U ovom Ruskovom zapisu 
donju liniju probijaju slovni oblici g, z, m, r, h, c, ci ligatura go. Gomju liniju sustava probijaju 
slovni oblici u, e i ligatura to. Velik je i broj slovnih oblika koji probijaju obje linije: a, d, z, 
izduzena verzija slova i,f, ja, te ligatura re. Ukupno gledajuci, 18 slovnih oblika probija linijski 
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sustav. Ukoliko uzmemo u obzir cinjenicu kako tom broju pripadaju i tri ligature, vidimo kako 
i u ovom dokumentu nailazimo na prosjecan broj slovnih oblika koji svojim slabijim slovnim 
dijelovima probijaju linijski sustav. Ipak, veci broj probijanja svjedoci o blagoj tendenciji k 
daljnjem razvoju minuskule, kao i u prethodnom dokumentu. 
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Slika 46. Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota Stefana i Vuka da se zauzmu za njihove trgovce koje su 

Turci nevine zarobili (1. 10. 1397.) 
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Povelja kojom knez Pavle Radenovic daje Dubrovcanima slobodu trgovanja u svojoj 
zemlji nastala je 25. 3. 1397. na Ljutoj u Konavlima. Ova povelja kraceg sadrzaja jos je jedan 
u nizu dokumenata pisanim pismom diplomaticke minuskule 98 , a kao autor potpisan je dijak 
Radoslav Milosalic. Koordinacijski uzorci identicni su kao kod ostalih proucavanih povelja 
pisanim diplomatickom minuskulom koje potjecu iz ovog razdoblja; cetverolinijski sustav 
jednostupnjevito podijeljen unutar sredisnjeg dijela retka s odgovarajucim slovnim modulom. 
Ono sto ovu povelju razlikuje od ostalih govoreci o ritmu pisanja moze se primijetiti i pri 
letimicnom pogledu na samo pismo. Naime, vidljiva je odredena ukosenost pisma, te ostri i 
jednostavni potezi pera koji u ovoj kombinaciji ostavljaju dojam ispisanosti pisarske ruke. 
Takoder, smjer u kojem su ukoseni izbaceni slabiji slovni dijelovi drukciji je nego kod ostalih 
povelja, te predstavlja odredenu posebnost pisma koja bi se mogla povezati s regionalnom 
pripadnoscu (potencijalna karakteristika minuskulnih povelja bosanskih kancelarija, iako je 
slicna ukosenost slabijih slovnih dijelova prisutna i u nekim dijelovima Poljickog statuta). 
Ovakav ritam pisanja nije zabiljezen u prijasnjim poveljama, a skupa s inventivnim nacinima 
pisanja pojedinih slovnih oblika, pismo ove povelje daje svojevrsno osvjezenje u ovom trenutku 
vec ustaljenim karakteristikama duktusa pisma diplomaticke cirilicke minuskule. To osvjezenje 
zapravo je jos jedan iskorak u razvoju minuskule prema kurzivu. Uostalom, vec je u uvodu 
spomenuto kako je ukosenost jedno od mjerila za procjenu kurzivnosti. Ni u povelji dijaka 
Radoslava Milosalica ne izostaju probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima. 
Grupi slovnih oblika koji probijaju donju liniju pripadaju g, z, m", r, h, c, c. Gornju liniju 
probijaju slovni oblici g, uie. Obje linije probijaju slovni oblici a, d, z i ligatura re. S brojkom 
od ukupno 14 slovnih oblika kod kojih su ova probijanja zabiljezena, i pismo ove povelje uklapa 
se u prosjek povelja pisanih diplomatickom minuskulom. Dakle, standardizacija kod probijanja 
je prisutna i dalje, ali uvedena je i novina u vidu ukosenosti slovnih oblika. 


98 Iako se u ovoj disertaciji u pravilu koristi termin diplomaticka minuskula upravo zbog terminoloski 
najneutralnije pozicije, ne treba iskljucivati ni ostale, drugacije terminologije. Nakas, primjerice, po uzoru na 
Cremosnika, navedenu povelju smatra djelom pisarskog kruga koji su aktivno sudjelovali u razvoju i 
standardizaciji bosanske verzije klasicne diplomaticke minuskule (2010:18 - 25.). 

99 Koji to ne cini uvijek! 
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Slika 47. Knez Pavle Radenovic daje Dubrovcanima slobodu trgovanja u svojoj zemlji (25. 3. 1397., Ljuta u 

Konavlima) 

Zadnjom poveljom, takoder bosanske provencijencije, kojom zatvaramo razdoblje XIV. 
st. bosanski kralj Stjepan Ostoja ustupa Dubrovcanima sela od Kurila do Stona. Ova povelja 
pisana je 15. 1. 1399. u Lisnici na Usori, a njen autor je dijak Stipan Dobrenovic. Za razliku od 
vecine proucavanih dokumenata iz ovog razdoblja, pismo povelje kralja Stjepana Ostoje je 
ustavno, te samim time kao da na kraju ovog stoljeca navjescuje promjene u bosanskoj 
kraljevskoj kancelariji koje nam slijede u sljedecem periodu. Buduci da je pismo ustavno, sam 
duktus i ritam pisanja je usporen, te ostavlja dojam za ustavno pismo karakteristicne liturgijske 
svecanosti. Samim tim, i koordinacija linijskog sustava je drukcija, odnosno karakteristicna za 
ustavno pismo. Sustav je u ovom slucaju dvolinijski s dvostupnjevito podijeljenim centralnim 
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dijelom retka. Pripadajuci slovni modul ima oblik pravokutnika horizontalno podijeljenog na 
dva jednaka dijela. Probijanja linijskog sustava prisutna su i u povelji kralja Stjepana Ostoje, 
ali u manjoj mjeri nego u prijasnjim poveljama (sto je i logicno uzevsi u obzir vrstu pisma). 
Donjulinijuprobijajuslovni obliciz, r,h, cic -kakoiprilici tekstupisanomvarijantomblizom 
ustavu. Gomju liniju probijaju slovni oblici u, e te dmgi, posebni oblik slova 6 ciji se desni krak 
produzava preko gomje linije. Obje linije probija jedino vec od prije poznata ligatura re. S 
brojkom od 9 slovnih oblika koji probijaju linijski sustav svojim slabijim slovnim dijelovima 
Povelja kralja Stjepana Ostoje lijepo pokazuje koliko je ova pojava cesca u pismu diplomaticke 
minuskule. Stovise, u pismu dijaka Stipana Dobrenovica izostaju i neka probijanja za koja 
mozemo reci kako su karakteristicna za ustav. Odlican primjer su slovni oblici a i d, ciji 
produzeni kraci nisu nepoznanica u ustavnim pismima dubrovacke i susjednih kancelarija, dok 
se ovdje oni savrseno koordiniraju unutar centralnog dijela retka. Dijak Stipan manjak 
probijanja donekle kompenzira s dmgim oblikom slova 6 i ligaturom re, ali opet se u pismu 
povelje vidi manji broj probijanja linijskog sustava koji u kombinaciji s pravilnim nizanjem 
glavnih slovnih dijelova, te velikim razmacima izmedu redaka doprinosi tom urednom, 
svecanom liturgijskom izgledu pisma povelje. 



Slika 48. Kralj Stjepan Ostoja ustupa Dubrovcanima sela odKurila do Stona, (15. 1. 1399. u Lisnici na Usori) 
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Koordinacijski procesi u poveljama XIV. st. pokazuju odredenu standardizaciju. Kao 
prvo, vidljivo je kako je pismo diplomaticke minuskule, koje je uslo u svoju razvijenu (klasicnu) 
fazu, dominantno. Od svih proucavanih povelja, ustavnim pismom su pisane jedino Povelja 
dubrovackih trgovaca iz Brskova (8. 5. 1302.) i Povelja kralja Stjepana Ostoje (15. 1. 1399.). 
Govoreci o standardizaciji, osim slovnog modula, vidljiv je i standardizirani slovni inventar 
koji slabijim slovnim dijelovima probija linijski sustav. Broj tih slova u poveljama je uvijek 
izmedu 12 i 16, a nekakva osnovna skica slovnog inventara je sljedeca: 

donju slovnu liniju najcesce probijaju slovni oblici g, z, m, r, h, c, c, 
gomju slovnu liniju najcesce probijaju slovni oblici g, uie, 

obje slovne linije najcesce probijaju slovni oblici a, d, z, izduzena verzija slova i,f ja, 
te ligatura re. 

Od navedenih slovnih oblika, slova z i m znaju vrlo cesto ostajati i unutar sredisnjeg dijela 
linijskog sustava, a i slovo / se pojavljuje jako rijetko, tako da uzevsi sve navedeno u obzir 
jedino Ruskov Zapis kojim Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota Stefana i Vuka da se 
zauzmu za njihove trgovce koje su Turci nevine zarobili (1. 10. 1397.) broji 18 slovnih oblika 
koji probijaju linijski sustav. Tom broju treba pridodati i odredene karakteristicne ligature. Ono 
po cemu se ove povelje razlikuju je dinamika probijanja slabijih slovnih dijela, elasticnost 
pisma, zavijenost i dimenzije slabijih slovnih dijelova. Takoder, kao sto se moze vidjeti u 
Povelji kneza Pavla Radenovica (25. 3. 1397.), javlja se i iskrivljenost pisma koja ukazuje na 
razvoj prema kurzivu, pa se slobodno moze reci kako pripada jos u uvodu spominjanoj skupini 
karakteristika nazvanih kurzivnim tendencijama. Ova karakteristika moze se povezati s 
humskim i bosanskim kancelarijama, cineci na taj nacin i bitnu razliku izmedu zapadnog i 
istocnog korpusa povelja pisanih diplomatickom minuskulom. 


133 



3.2.3. Posebni slovni oblici i spajanja slovnih oblika u tekstu 


Za razliku od prethodnog perioda u kojem se prepoznatljivi slovni oblici diplomaticke 
minuskule formiraju i naslojavaju, mozemo slobodno kazati kako su tijekom XIV. st. svi ti 
prepoznatljivi slovni oblici standardizirani i kao takvi se koriste u azbuci ovog pisma. Uz njih, 
prisutne su i mnogobrojne pisarske inovacije u velikom broju povelja, a upravo su te 
individualne razlike izmedu razlicitih pisarskih ruka najinteresantniji dio poglavlja o posebnim 
slovnim oblicima. Kategorija spajanja slovnih oblika kao tzv. kurzivna tendencija vrlo je bitna 
poveznica s razvojem pisma diplomaticke minuskule prema jednom tipicnom kurzivu. 
Intenziviranjem spajanja slovnih oblika ubrzava se i sam ritam pisanja, kao posljedica 
racionalizacije odnosno smanjenja broja podizanja pisarske ruke s plohe. Istrazivanjem ovih 
kategorija u reprezentativnim poveljama XIV. st. cilj je dodatno razraditi i pokazati smjerove 
razvoja prema kasnijem stadiju XV. st., te identificirati moguce poveznice s kasnijim 
novovjekovnim minuskulnim (dubrovacki i bosanski ranonovovjekovni tisak) i kurzivnim 
inacicama cirilickog pisma (rukopisna bastina Dalmacije). 

U Povelji kojom dubrovacki trgovci iz Brskova mole kneza da im se produzi rok za 
iseljenje (8. 5. 1302.) koristeno je ustavno pismo koje svojom nezgrapnoscu i rudimentamoscu 
ukazuje na vrlo neizvjezbanu pisarsku mku; pisari pravnih spisa nisu morali biti vjesti i 
kaligrafi. Istovremeno, za razliku od vec ustaljene diplomaticke minuskule u dubrovackoj 
slavenskoj kancelariji, ustavom pisana povelja u dubrovackoj koloniji 100 na pocetku XIV. st. 
direktno nam ukazuje i na razlike u pisarskim trendovima izmedu Dubrovnika kao sredista i 
njegove kolonije u Brskovu kao periferije. 

Posebni, tj. za autora ove povelje karakteristicni slovni oblici izostaju. Neke zanimljivije pojave 
mogu se vidjeti u dvostmkom pisanju grafema a gdje je najbitnija razlika u pisanju produzeno 
vertikalno glavno stablo slovnog oblika. Osim njega, pisar cesto dvostmko pise i grafem /, ali 
s doista minimalnim razlikama. Uz standardan trokutasti oblik slova / u tekstu se pojavljuje jos 
jedan koji ima vertikalno povucenu crtu na vrhu. Osim njih, valja jos spomenuti i slovni oblik 
c, koji svojim polukruznim zavrsetkom podsjeca na Povelju bana Matije Ninoslava ili na 
Ugovor o savezu Dubrovcana s humskim zupanom Radoslavom u ratu protiv kralja Urosa. m 
Kategorija spajanja slovnih oblika izostaje u pismu ove povelje, iako je iz prijasnjih primjera iz 


100 Brskovo (opcina Mojkovac na sjeveroistoku Crne Gore) je u srednjem vijeku bilo znacajno privredno i 
trgovacko srediste poznato po svojim rudnicima srebra koje su otvorili Sasi, te stoga ne cudi kako su Dubrovcani 
upravo tu osnovali trgovacku koloniju, sto je tad bila njihova standardna praksa. Za vise podataka o Brskovu vidi 
u(Voje 1982- 1983.) 

101 Vidi str. 55. i 63. 
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XIII. st. 102 vidljivo kako se spajanja slovnih oblika znaju pojavljivati i u ustavno pisanim 
poveljama, a isto tako izostajati u poveljama i dokumentima u kojima je koristena diplomaticka 
minuskula. 


Tab. XXII. Posebni slovni oblici u povelji dubrovackih trgovaca s Brskova 



Za razliku od prethodnog omanjeg dokumenta, u Povelji kojom srpski kralj Stefan Uros 
(Milutin II.) potvrduje prijasnje povelje o trgovini i davanjima (14. 9. 1302. u Vrhlabu) 
koristeno je jedno visoko razvijeno pismo diplomaticke minuskule. Azbucni niz slova 
ocekivano posjeduje i sve slovne oblike karakteristicne za diplomaticku minuskulu, sto se moze 
vidjeti i iz pocetnog slova, standardiziranog a s izduzenim vertikalnim stablom koje probija 
obje linije sustava. Nadalje, slovni oblici v i d isto tako zadrzavaju svoje tipicne oblike 
pravokutnika odnosno ulijevo zarotiranog trokuta. Slovni oblik z standardno produzuje donje 
dijelove svojih stabala ispod linije, a oblikovno je malo drugacije slovo z koje je izvedeno u 
obliku kvacice ciji se vertikalni dio ulijevo zavija duboko ispod donje linije. Slovni oblik k tvore 
dvije vertikalne linije koje se ne dodiruju, s tim da je desna linija zakrivljena. Sto se tice slovnog 
oblika m, on ima karakteristican izgled za velik broj minuskulnih povelja ovog vremena. U 
ovom obliku jedan se krak njegovog centralnog dijela (taj dio je mozda najbolje usporediti s 
obrnutim trokutom) spusta ispod donje linije. Osim ovog oblika, za kasnije minuskulom pisane 
dokumente karakteristicno je spustanje njegovog lijevog kraka ispod donje linije, dok se 
centralni dio normalno koordinira u sredini retka. Slovni oblik t spominjemo vise u kontekstu 
razlika kod pisanja od autora do autora. Dosta cesta je pojava da se ovo slovo pise s jednim ili 
s tri spustena vertikalna stabla, a cesti su i primjeri kombiniranja ova dva nacina pisanja. 
Konkretno, u azbuci ove povelje pisar se vjemo drzi oblika sa sva tri spustena vertikalna stabla. 
Slovni oblik u takoder ima svoj karakteristican oblik s izicom na vrhu, koji doduse nije 
specifican samo za minuskulu, ali s ovako naglasenim gomjim dijelom suvereno se uklapa u 
registar morfoloskih karakteristika ovog pisma. Kod slovnog oblika h kraci su ocekivano 
produzeni ispod donje linije, a slovni oblik c pise se kao i latinicno slovo v. Sto se tice kategorije 


102 Primjeri spajanja mogu se takoder vidjeti u Ugovoru o savezu Dubrovcana i Radoslavaprotiv Urosa (22. 5. 
1254.); vidi str. 63. 
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spajanja slovnih oblika, moze se samo konstatirati kako ona izostaje u ovoj minuskulno pisanoj 
povelji. 


Tab. XXIII. Posebni slovni oblici u Povelji kralja Stefana Urosa (Milutina II.) (Vrhlab 14. 9. 1302.) 



Povelja kojom car Stefan Dusan potvrduje ustupanje Rata Dubrovniku (19. 5. 1334.) 
takoder je pisana visoko razvijenom verzijom diplomaticke minuskule. Shodno tome, u 
azbucnom registru nalaze se slovni oblici karakteristicni za ovu cirilicku pismovnu inacicu. Vec 
tradicionalno na prvom mjestu (a i po logici s obzirom na svaku azbuku/abecedu) dolazi slovni 
oblik a. On i u pismu Dusanove povelje ima izduzeno centralno vertikalno stablo koje probija 
obje linije sustava, te klasican „trbuscic“ s njegove lijeve strane. Sljedeci po redu je slovni oblik 
v koji dolazi u prepoznatljivoj kvadraticnoj verziji, dakle trbusi originalnog oblika su izgubljeni 
i imamo verziju koja je optimizirana za brzo pisanje. Slovni oblik d i ovdje je zarotiran ulijevo, 
s izduzenim kracima koji probijaju obje linije sustava. Elegantno izduzen donji dio lijevog 
kraka slova z, te malena kvacica na gomjem kraju te iste linije razlikuju ovaj oblik od ustavne 
inacice istog grafema, te se ovako pisano z savrseno uklapa u ukupan izgled pisma koje obiljuje 
izduzenim slabijim slovnim dijelovima. Usporedimo li slovo z iz ove s onim iz prethodne 
Vrhlabske povelje, vidimo kako se radi o morfoloski gotovo identicnim oblicima. I u ovom 
slucaju dominira u lijevo potegnuta kosa linija koja probija donju liniju retka. Jedinu razliku 
kod pisanja predstavlja sam vrh slova koji kod Dusana vise asocira na trbuscic dok kod Milutina 
II. taj isti vrh nalikuje manjoj kvacici. Karakteristican oblik za pismo diplomaticke minuskule 
ima i slovo k, cije se linije ne dodimju i u verziji iz Dusanove povelje. Izgledom identican s 
pismom prethodne povelje, a i mnogim dmgim minuskulnim poveljama, je i slovni oblik m koji 
i ovdje ima izduzeni centralni krak koji probija donju liniju. Slovni oblik t i ovdje se pise s tri 


136 

















vertikalna stabla, a pojavljuje se i standardno slovo u s nasadenom izicom. Kod slovnog oblika 
h oba kraka su izduzena ispod donje linije, a vidljiva je i manja kvacica na gornjem desnom 
kraku. Takoder, krak koji se orijentira prema dolje desno je blago zavijen, dok je drugi (s 
kvacicom na vrhu) u potpunosti ravna linija. Slovni oblik c i u ovom slucaju nalikuje na 
latinicno v. Dvostruko pisanje slovnog oblika e pojava je koja se moze pripisati pisarevoj 
invenciji, jer ona nije zabiljezena u prethodnim poveljama i dokumentima. Osim standardnog 
oblika, pisar koristi i drugi gdje izostaje standardan krizic, a vrh vertikalnog stabla produzava 
se horizontalno ulijevo. Na kraju, slovni oblik ja duguje svoje ligatumo podrijetlo kombinaciji 
ovih dvaju grafema, te s vertikalnim stablom koje pripada a dijelu ligature obostrano probija 
linijski sustav. Ovakav nacin pisanja slovnog oblika ja gotovo je standardan u svim verzijama 
cirilickih pisama, a ovdje je zanimljiv ponajprije zbog koordinacije unutar linijskog sustava. 

Spajanje slovnih oblika pojavljuje se u pismu povelje, i to samo pri spajanju slovnih 
oblika g i 6 u rijecima kagd (5., 10. i 14. redak) i tagd (14. redak). Iako rijetki, ovi namjemo 
pisani spojevi slovnih oblika cine veliku razliku u odnosu na ostale povelje prve polovice XIV. 
st. i naznacuju smjer razvoja pisma pojavom ove kurzivne tendencije u manjoj mjeri. 


Tab. XXIV. Posebni slovni oblici u Povelji kojom car Stefan Dusan potwduje ustupanje Rata 
Dubrovniku (19. 5. 1334., Dobrustina) 
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Cetmaest godina mladi dokument nalazi se u knjizi Diversa Cancellariae iz 1348. g., a 
djelo je jednog od vaznijih dubrovackih notara XIV. st. - Diva Parmezana. Na istoj stranici 
nalaze se u biti dva zapisa kojima car Stefan Dusan razrjesava racuna Marka Vasiljevica i 
njegove kolege, te pise pismo dubrovackom knezu o tom dogadaju. Proucavajuci slovne oblike 
karakteristicne za azbuku pisma diplomaticke minuskule i u ovom se primjem moze vidjeti 
kompletna karakteristicna stiliziranost razvijenog stadija pisma srednjovjekovne cirilicke 
diplomaticke minuskule. Slovni oblik a posjeduje standardno vertikalno stablo koje svojom 
duzinom probija linijski sustav na obje strane, te klasican trbuscic na lijevoj strani tog istog 
stabla. Slovo v Parmezan pise u kvadraticnom obliku, ali u 3. retku pojavljuje se i oblik kod 
kojeg se na lijevoj strani mogu opaziti „ostaci“ nekad pisanih trbuscica. Kako ovakvih oblika 
bas i nema u tekstu, cini se kao da se pisam „zalomilo“ to jedno v kod kojeg je poceo pisati 
trbuscice, da bi kasnije ipak ispravio pogresku i zavrsio sa standardnim kvadraticnim oblikom. 
Kod pisara koji poznaju dva ili vise pisama, ovakve „greske“, pa i brkanje slova nisu rijetka 
pojava. Slovni oblik d karakteristicno se za diplomaticku minuskulu rotira ulijevo, s izduzenim 
linijama trokuta. Kod slovnih oblika z i z prisutni su naglaseni slabiji slovni dijelovi koji 
probijaju linijski sustav, a govoreci o samoj morfologiji slova vidljivo je kako se i ona uklapa 
u cjelokupnu minuskulnu shemu Parmezanovog pisma. Kod slovnog oblika k vertikalne linije 
se ne dodimju, a slovni oblik m ima produzen krak trokuta ispod donje linije, dakle rijec je 
takoder o karakteristikama koje su se vec ustalile u pismu diplomaticke minuskule. Slovni oblik 
u, koji je pisan u monografskom obliku ligatumog podrijetla s nasadenom izicom (a kao takav 
karakteristican je za sva cirilicka pisma ovog razdoblja i za sve prostore), takoder ima i 
prenaglasena i izduzena stabla gornjeg dijela kojima probija linijski sustav, te se savrseno 
uklapa u ukupan izgled, ritam a i koordinaciju samog pisma. Naglaseni slabiji slovni dijelovi 
vidljivi su i kod slovnog oblika h, kod kojeg se oba kraka produzuju duboko ispod donje linije. 
Karakteristicno je i pisanje slovnog oblika c, koji i u ovom slucaju oblikom najvise podsjeca na 
latinicno v. Kod pisanja slovnog oblika e vidljive su paralele s prethodnom Dusanovom 
poveljom. Naime, i Parmezan koristi oblik kod kojeg izostaje klasican krizic, vec se pojavljuje 
unazad povucena horizontalna linija na vrhu grafema. Za razliku od prethodne povelje, 
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Parmezan u potpunosti izbacuje pisanje slovnog oblika e s krizicem na vrhu. Spajanja slovnih 
oblika i u ovom slucaju izostaju kao i kod prethodnih povelja. 


Tab XXV. Posebni slovni oblici u dokumentima dubrovackog pisara Diva Parmezana iz 1348.g. 



Iako sadrzajno kratak, zapis dubrovackog notara Nika Bijelica kojim zupan Sanko prima 
svoj dohodak odmogorisa datiran 25. 8.1364. posjeduje citav spektar slovnih oblikamorfoloski 
karakteristicnih za azbuku razvijene faze diplomaticke minuskule. Spomenute karakteristike 
vidljive su pocevsi od prvih slovnih oblika poput slova a koje vertikalnim stablom probija obje 
linije sustava, zatim kvadraticnog v, te ulijevo rotiranog slova d. Slovni oblik z posjeduje 
potpuno identican oblik kao i u par prethodnih povelja (vidi primjerice prethodnu tablicu), te 
svojim stablom ponire duboko ispod donje linije. Slovni oblik z takoder je identican velikom 
broju povelja, a jedina razlika je ta sto su u ovom slucaju krakovi slova ipak nesto kraci. Pismo 
Bijelicevog zapisa sadrzi i vec karakteristican, izduzeniji oblik slova i koji se prvenstveno 
koristi kao veznik, a i slovni oblici k i m identicni su kao i kod prijasnjih minuskulnih povelja 
kao sto su one Biva Parmezana i cara Stefana Dusana. Ne izostaje ni klasican izgled slovnog 
oblika u, s naglasenom izicom na vrhu glavnog slovnog dijela koja svojim kracima probija 
gomju liniju pismovnog sustava. Kod slovnog oblika h situacija je slicna kao sa slovom z. Iako 
morfoloski slican oblicima u prethodnim poveljama, i u ovom slucaju primjecuje se znacajno 
kracenje krakova slova. Oni ipak probijaju donju liniju, ali ni izbliza toliko duboko kao kod 
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nekih drugih pisara. Slovni oblik c ima karakteristican „v“ oblik.. Za razliku od prijasnjih 
povelja, u ovom zapisu postoji primjer spajanja slovnih oblika. Naime, u 3. retku teksta spojeni 
su slovni oblici oh u rijeci dohodkb. Buduci da je ovaj slucaj spajanja jedini u ovom dokumentu, 
gotovo je sigumo kako se radi o slucajnom dogadaju. Ipak, i takav izolirani slucaj nuzno je 
spomenuti jer pokazuje tendenciju ubrzanja pisanja, cemu spajanje slovnih oblika u konacnici 
i pomaze. Dakle u uvjetima bogate dubrovacke cirilicke pismenosti - nastavio se proces 
minuskulizacije i priblizio kurzivu. Bio je to rezultat domace minuskulizacijske prakse, 
razvijane stoljecima, s bogatim impulsima (ponajprije izrazene u importu posebnih slovnih 
oblika) s istoka, iz smjera Srbije i Bugarske. Naravno, u svim kancelarijama postojala je opca 
tendencija prema minuskulizaciji (probijanje linijskog sustava, uvodenje cetverolinijskog 
sustava), koja nije uvijek izravno povezana s tvorbom ili podrijetlom pojedinih karakteristicnih 
minuskulnih slovnih oblika. 


Tab. XXVI. Posebni slovni oblici u Zapisu kojim zupan Sanko prima svoj dohodak od mogorisa, 




Slika 50. Rijec dohodkb iz 3. retka teksta s uvecanim spojem dvaju slovnih oblika 
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Zapis kojim logotet Durad javlja dubrovackom knezu da je prodao svoje imanje 
vlastitom rodaku od 27. 2. 1367. vjerojatno je prijepis koji se nalazi u knjizi Diversa 
Cancellariae 1366 - 1368. Teoriju kako je rijec o prijepisu podupire mjesto nastanka koje se 
spominje u tekstu dokumenta - grad Solun, a kako se ovaj zapis nalazi u knjizi koja je sastavni 
dio dubrovacke kancelarije, te uzevsi u obzir kako je autor ovog zapisa najvjerojatnije 
dubrovacki notar Niko Bijelic, ovakvo rjesenje se cini i najvjerojatnijim. 103 Azbuka zapisa o 
prodaji imanja logoteta Burda posjeduje slovne oblike koji se svojim izgledom uklapaju u 
pismo diplomaticke minuskule. Slovni oblik a pojavljuje se s prepoznatljivim izduzenim 
vertikalnim stablom. Iako je ovakav oblik karakteristican i za druga cirilicka pisma, jedino u 
azbuci diplomaticke minuskule se to vertikalno stablo toliko produzava, da probija obje crte 
linijskog sustava. Slovni oblik v i u ovom slucaju je izgubio svoje trbuhe i dobio svoj 
prepoznatljiv kvadratican oblik standardan za diplomaticku minuskulu. Kod slovnog oblika g 
vertikalno stablo je, naravno, produzeno ispod donje linije. Kod glavnog slovnog dijela 
razlikujemo pak dva razlicita nacina pisanja. U oba slucaja pisar ne povlaci samo horizontalnu 
liniju, vec s njene desne strane pridodaje jos jednu manju vertikalnu, koja s tom horizontalnom 
tvori svojevrsnu „kvacicu“. Razlika pri pisanju je u tome sto kod jednog oblika pisar povlaci 
ravnu liniju, dok je kod drugog oblika ta manja vertikalna linija zavijena. Slovni oblik d pise se 
identicno kao i kod velikog broja drugih minuskulom pisanih povelja. Ulijevo rotirani trokut 
produzuje svoj lijevi krak preko obje linije sustava, a na njega se nadovezuju preostale linije 
trokuta. Pri pisanju slovnog oblikaz jos jednom se lijevi krak spusta preko donje linije, a skupa 
s njim to radi i vertikalno stablo u ipak nesto manjoj mjeri. Pisanje slovnog oblika z takoder je 
identicno kao i u prethodnoj, ali i dosta drugih minuskulnih povelja. Umjesto prepoznatljive 
kvacice, gomji dio slova pretvorio se u neku vrstu polukmga, na kojeg se nastavlja ulijevo 
potegnuta linija koja se spusta duboko ispod donje linije. Vertikalne pararelne crte slovnog 
oblika k ne dodimju se ni u ovom zapisu, a pri pisanju slovnog oblika m pisar upotrebljava dvije 
varijacije, koje se razlikuju po centralnom kraku. On se, naime, kod jedne verzije spusta ispod 
donje linije, a kod dmge ne. Slovni oblik u i ovdje se pise u standardiziranom obliku s izicom 
na vrhu ciji izrazito naglaseni kraci neumoljivo probijaju gomju liniju. Karakteristicna 
probijanja donje linije sustava vidljiva su i kod slovnog oblika h, s tim da je lijevi krak slova 
nesto produzeniji od desnog - sto je takoder cesta pojava u azbukama dokumenata pisanim 
pismom diplomaticke minuskule. Na kraju, karakteristican minuskulni oblik ima i slovo c, koje 


103 Ovoj tvrdnji u prilog ide uredno napisana ligatura koja se nalazi s desne strane iznad pocetka samog teksta, a 
neopisivo nalikuje na inicijale N. B. 
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i u ovom slucaju nalikuje latinicnom slovu v. Kategorija spajanja slovnih oblika izostaje u 
pismu ovog zapisa. 


Tab. XXVII. Posebni slovni oblici u Zapisu kojim logotet Duradjavlja dubrovackom knezu da jeprodao svoje 

imanje vlastitom rodaku (Solun, 27. 2. 1367.) 
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Povelja kojom se Aleksandar, gospodar Kanine i Valone, kune kako ce biti prijatelj 
Dubrovniku (2. 9. 1368.) vaznoscu sadrzaja pripada dokumentima najvise diplomaticke razine. 
Pismo ovog dokumenta pripada diplomatickoj minuskuli, ali postoje jako bitne razlike u odnosu 
na prijasnje dokumente, te se moze slobodno reci kako ovaj dokument odudara od ostatka 
povelja diplomaticke minuskule ovog razdoblja. Najbitnija karakteristika koja cini tu razliku je 
pretjerana izduzenost slabijih slovnih dijelova. Iako je diplomaticka minuskula inace poznata 
po izduzivanju slabijih slovnih dijelova, pisar ove povelje ide toliko daleko da su njegova slova 
duzinom dvostruko veca, svojim slabijim slovnim dijelovima redovito upadaju u donji ili gomji 
redak, a i sam razmak izmedu redaka je dobrano povecan upravo iz tog razloga. Tako izduzene 
slovne dijelove cesto ne prati u tolikoj mjeri izrazena zavijenost linija koja je specificna za 
pismo diplomaticke minuskule, vec se linije nesto okomitije spustaju na retke ispod ili iznad. 
Tim cinom dobivamo jednu neobicnu mimocu, odnosno dojam kako samo pismo tece sporijim 
ritmom u odnosu na ostale minuskulne povelje, a i cjelokupan izgled pisma izgleda dosta 
orijentalnije mgo sto je to inace slucaj. Prenaglasena izduzenost slovnih oblika vidljiva je vec 
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pri pisanju slovnog oblika a. Princip pisanja ovog slovnog oblika identican je kao i kod drugih 
minuskulnih povelja, vertikalno stablo s trbuscicem s lijeve strane. Ipak, osim duzine tog stabla, 
koje je definitivno dvostruko duze nego kod ostalih povelja, postoje jos dvije bitne razlike. Kao 
prvo, stablo koje tece prilicno vertikalno na redak, u svom gomjem dijelu je lagano zakrivljeno 
na desno, da bi se u svom donjem dijelu vrlo cesto uvijalo prema lijevoj strani. Ovako pisano 
stablo dosta cesto podsjeca na latinicno slovo .s\ Dmga bitna stvar je sam trbuh slova, koji je 
kod ovog a pisan manji nego je to inace slucaj, te na taj nacin jos vise naglasava ionako izduzeno 
vertikalno stablo slova. Jako bitna pismovna promjena zabiljezena je i pri pisanju slovnog 
oblika b. U ovoj povelji po prvi put je zabiljezena rotacija ovog slovnog oblika udesno. Iako 
vidljivo rotirano, ovako pisano b jos uvijek je prilicno daleko od rotacije za 90 stupnjeva kojom 
bi se slovo zapravo polozilo na donju liniju, te samim tim koordiniralo sa ostalim glavnim 
slovnim dijelovima u centralnom dijelu linijskog sustava. Kod slovnog oblika v nisu zabiljezene 
nikakve bitnije promjene u nacinu pisanja, tako da on i u ovoj povelji ima vec dobro nam 
poznati kvadratni oblik. Slovnom obliku g vraca se standardna kvacica, a njegov rep svojom 
lelujavoscu takoder podsjeca na latinicno slovo 5 . Kod slovnog oblika d bitno su produzena sva 
tri kraka, te oni svojom duzinom isto tako probijaju linijski sustav. Vertikalno stablo slovnog 
oblikaz takoder je izduzenije nego sto je to inace slucaj, a osim njega i lijevi krak slova prodire 
duboko ispod donje linije. Slovni oblik z je svojim izgledom identican primjerice Bijelicevim 
ili Dusanovim dokumentima; kvacica koja se pretvorila u polukrug nastavlja se kroz ulijevo 
zavijenu liniju (naravno duboko spustenu ispod donje crte). Autor ove povelje koristi i drugi, 
izduzeniji oblik slova i koji najcesce u tekstu ima veznicku ulogu. Slovni oblik k pise se sa vec 
standardno razdvojenim linijama, koje su u ovom slucaju slabije vidljive nego u pismima 
prethodnih dokumenata. Slovni oblik m ima produzen srednji krak ispod donje linije, sto je 
karakteristika gotovo svih minuskulnih povelja XIV. st. Morfoloski, slovni oblik u ne odstupa 
od drugih verzija u prethodnim poveljama. Na glavni slovni dio, krug, nasadena je izica. Ona 
je i u ovom slucaju izduzenija nego inace, a desni krak koji je vertikalan u odnosu na redak 
pojacava vec prije spominjan uzus i ritam pisanja. Prenaglasavanje slabijih slovnih dijelova 
vidljivo je i kod slovnog oblika h, ciji se kraci u vec uvrijezenoj maniri spustaju preko donje 
linije, ali ipak u nesto vecoj mjeri. Lagani odmak od trenda prenaglasavanja slabijih slovnih 
dijelova vidljiv je u nacinu pisanja slovnog oblika c. Izgledom identican oblicima koristenim u 
drugim poveljama, ovo slovo pisano je s kvacicom koja se spusta ispod donje linije, ali ipak ne 
toliko duboko kao sto je to slucaj kod drugih slovnih oblika. Iako je pisar u ovom slucaju imao 
odlicnu priliku za prenaglasavanje jos jednog slabijeg slovnog dijela, zbog nekog nepoznatog 
razloga nije ju iskoristio. Karakteristicno za pismo diplomaticke minuskule, slovni oblik c i 
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ovdje je izgledom identican latinicnom slovu v. Jos jedna od interesantnih karakteristika pisma 
ove povelje je i pisanje ne tako cestog slovnog oblika ks. Ovaj slovni oblik ubraja se grupi koje 
imaju prenaglasene slabije slovne dijelove, te samim tim pridonosi samom dojmu izduzenosti 
pisma povelje. Opis ovog slovnog oblika najlakse se moze sazeti kao eliptoidna linija koja se 
iz prostora iza gomje linije zavija prvo udesno, da bi se potom spustala ulijevo usput svojim 
lelujanjem tvoreci tri trbuha sve do duboko ispod donje linije sustava. S ovim slovnim oblikom 
zavrsavamo ovaj nadasve zanimljiv opis pismovnih oblika azbucnog inventara ove povelje. 
Kao sto smo dosad vidjeli, kategorija spajanja slovnih oblika jos uvijek nije karakteristicna za 
minuskulne povelje XIV. st. Pismo proucavane povelje razlikuje se i po tom pitanju, jer ovdje 
imamo zabiljezena namjerna i ponavljajuca spajanja slovnih oblika. Iako su ova spajanja 
malobrojna i dogadaju se kod svega dvije gmpe slova, ipak su dostatna kako bi jasno ocitovala 
jednu kurzivnu tendenciju pisma ove povelje. Na prvome mjestu imamo spajanje slovnih oblika 
gd. Ovo spajanje je u tekstu povelje zabiljezeno ukupno 12 puta, a pisar vrlo vjesto spaja 
kvacicu slovnog oblika g s prvom linijom slovnog oblika o. Ovakvo spajanje cesto je, 
primjerice, u pridjevu s(ve)t(a)gd, sto se jasno moze vidjeti vec u 1. retku povelje gdje su 
zabiljezena dva ovakva primjera. Osim ovog spajanja, zabiljezeno je i spajanje slovnih oblika 
mc, ali samo u jednom slucaju - u rijeci m(ise)ca takoder u 1. retku teksta povelje. 
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Tab. XXVIII. Posebni slovni oblici Povelje kojom se Aleksandar, gospodar Kanine i Valone, kune kako 



Tab. XXIX. Spajanja slovnih oblika u Povelji Aleksandra gospodara Kanine i Valone s primjerima iz teksta 
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Stiliziranoscu i morfologijom pismovnih oblika Povelja kojom knez Durad Balsic 
potvrduje Dubrovcanima povlastice o trgovini cara Stefana pripada korpusu razvijene 
diplomaticke minuskule XIV. st. Na kraju povelje potpisan je i pisar, logotet Vitko. On u pismu 
povelje upotrebljava sve karakteristicne slovne oblike diplomaticke minuskule, i to na takav 
nacin da se samo pismo ne razlikuje previse od standardnih minuskulnih slovnih oblika. I dalje 
je prisutna tipicna zavijenost i produzivanje slabijih slovnih dijelova preko pismovnih linija, ali 
za razliku od pisma prethodne Povelje Aleksandra gospodara Kanine i Valone, slabiji slovni 
dijelovi su u manjoj mjeri izvijeni i izduzeni, odnosno vracaju se u standardni uzus pisma 
diplomaticke minuskule. Svojim specificnim izduzenim vertikalnim stablom koje obostrano 
probija linijski sustav, slovni oblik a upadau oci vec pri letimicnompromatranjupismapovelje. 
Pojednostavljeno, izgledom kvadraticno slovo v koje je karakteristika svakog pisma 
diplomaticke minuskle, takoder se nalazi u slovnom inventaru Balsiceve povelje. Izduzeno 
vertikalno stablo karakteristika je i slovnog oblika g, kod kojeg njegov donji kraj zavrsava s 
ulijevo zavinutom kvacicom. Slovni oblik d je standardno zarotiran u lijevu stranu, s izduzenim 
kracima trokuta koji i ovom prilikom obostrano probijaju linijski sustav. Ovakvo probijanje 
linijskog sustava prisutno je i kod vertikalnog stabla slova z. Osim tog, naglaseno izduzenog 
vertikalnog stabla, ovaj slovni oblik tvore jos dva ukrstena kraka koja morfoloski podsjecaju na 
standardno cirilicko slovo h. Po azbucnom redu, sljedeci slovni oblik koji ima karakteristican 
izgled u poveljama srednjovjekovne diplomaticke minuskule je z. U Balsicevoj povelji ovaj 
slovni oblik ima prepoznatljiv izgled kojeg smo vec imali prilike vidjeti u prethodnim 
poveljama 104 ; na omanju kvacicu koja se nalazi u centralnom dijelu linijskog sustava 
nadovezuje se ulijevo zavijena vitica koja se spusta duboko ispod donje linije i zavrsava s prema 
gore povucenom kukicom. Slovni oblik i pise se dvojako i u Balsicevoj povelji, a njegova druga 
verzija, s produzenim vertikalnim stablima koja i u ovom slucaju obostrano probijaju linijski 
sustav, i u tekstu ovog dokumenta ima pretezno veznicku ulogu. Karakteristicno pisanje slova 
k, kod kojeg se njegove dvije vertikalne linije ne spajaju, zabiljezeno je i u ovoj povelji. Iako 
uobicajeno za sve minuskulne povelje, ovakvo slovo /cjavlja se i ranije, jos u ustavu. Iako se u 
poveljama pisanim diplomatickom minuskulom moze prepoznati nekoliko nacina pisanja 
slovnog oblika m, u Balsicevoj povelji pojavljuje se, u dosad pregledanim poveljama vec videna 
verzija s centralnim krakom produzenim ispod donje linije. Karakteristicno je i pisanje slovnog 
oblika u. Na glavni slovni dio koji je morfoloski identican slovu o, postavljena je izica koja je 
produzena visoko iznad gornje linije. Ovaj slovni oblik jedan je od rijetkih koji redovito probija 


104 Dovoljno je samo pogledati tablice karakteristicnih slovnih oblika kod prethodne tri povelje 
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samo gomju liniju, a takoder je tipican i za ustavna pisma. Probijanje linijskog sustava kao 
jedna od prepoznatljivih karakteristika slovnih oblika tipicnih za pismo diplomaticke minuskule 
prisutno je i pri pisanju slovnog oblika h. Naime, njegov donji lijevi krak spusta se ispod linije, 
te zavrsava s prepoznatljivom vijugom koja se izgledom moze usporediti s onom kod slovnog 
oblika z. Slovni oblik c takoder prati ovaj trend, te je njegova desna vertikalna linija standardno 
spustena ispod donje linije. Na kraju, slovni oblik c opet se pojavljuje u svom za pismo 
diplomaticke minuskule standardnom obliku, koje uvelike podsjeca na latinicno slovo v. 

Govoreci o kategoriji spajanja slovnih oblika, moze se konstatirati kako ona nije cesta 
ni u ovoj povelji. Ipak, za razliku od veceg broja dosad obradenih povelja i dokumenata, postoje 
dva primjera spajanja slovnih oblika u tekstu. U 7. retku povelje spajaju se slovni oblici je i i u 
posvojnoj zamjenici mojei. Na ovom primjem moze se lijepo vidjeti kako se centralna 
horizontalna linija slovnog oblika je produzava i spaja sa istom takvom linijom slovnog oblika 
i, pritom ubrzavajuci sam proces pisanja. Dmgi primjer spajanja je malo manje ocit, a nalazi se 
u 11., odnosno zadnjem retku teksta povelje. U rijeci niednoga spajaju se zadnja dva slovna 
oblika, tj. g i a. 

Tab. XXX. Posebni slovni oblici Povelje kojom knez Durad Balsic potvrduje Dubrovcanima povlastice 


o trgovini cara Stefana (30. 11. 1373. u Dubrovniku) 
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Tab XXXI Spajanja slovnih oblika u Povelji kojom knez Durad Balsic potvrduje Dubrovcanima 
povlastice o trgovini cara Stefana (30.11.1373. u Dubrovniku) 


Spajanje 

Primjer 

Pozicija primjera 

Transliteracija primjera 

jei 


j' 


7. redak 

mojei 

gci 


' 1 /~ ^ ( 

* ** pT V 


11. redak 

niednoga 


Kronoloski sljedeca po redu je Povelja kojom kralj Tvrtko potvrduje odluke prijasnjih 
srpskih banova i kraljeva. U dokumentu se spominje i ime autora, poznatog Tvrtkovog pisara 
- logoteta Vladoja. Nije zgorega spomenuti kako je ovo jedan od prvih dokumenata koji je 
nastao nakon sto se Tvrtko okrunio za kralja. 105 Upravo je Vladojevo pismo skolski primjer 
razvijenog pisma srednjovjekovne diplomaticke minuskule, cak se slobodno moze reci njezin 
reprezentativni/ogledni primjer. Vec pri prvom pogledu na pismo povelje moze se primjetiti 
mnogobrojnost izduzenih slabijih slovnih dijelova, ali i uredno koordiniranje glavnih slovnih 
dijelova u sredisnjem dijelu linijskog sustava. Stovise, Vladojevo pismo kroz citav tekst ostavlja 
dojam kao da pisar uspjesno balansira izmedu dviju krajnosti; svecanog/liturgijskog ustavnog i 
poslovnog/diplomatickog ritma pisanja. Dakle, moze se reci kako je Vladojevo pismo 
istovremeno dovoljno svecano za jedan kraljevski dokument, ali i dovoljno brzo zbog poslovne 
prirode samog dokumenta. Za minuskulno pismo karakteristicna je i pisareva tendencija sto 
naglasenijeg izduzivanja slabijih slovnih dijelova, naravno koliko to sam prostor/povrsina za 
pisanje dopusta. Ova tendencija posebno je vidljiva u prvom retku povelje, gdje se slabiji slovni 
dijelovi koji probijaju gomju liniju protezu uvis koliko im god to pismovna povrsina dopusta. 

Prvo karakteristicno minuskulno slovo i u ovoj povelji je prepoznatljivo a. Ono i ovdje 
ima izduzeno vertikalno stablo u tolikoj mjeri da obostrano probija linijski sustav. S lijeve 
strane ovog stabla vidljiv je i tipican manji trbuscic. Sljedeci po redu je slovni oblik v, koji 
posjeduje za minuskulu standardan pojednostavljeni kvadratican izgled, bez inace tipicnih 


105 Okrunjen je u listopadu 1377.g., o krunidbi i dolasku logoteta Vladoja vidi u (Cremosnikl963: 130-131.) 
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trbuha pozicioniranih na njegovoj desnoj strani. Vertikalno stablo spusta se ispod donje linije i 
kod slovnog oblika g, ciji donji kraj pisar zna zavrsiti s viticom, a nekad i ostaviti cisto ravnu 
liniju. Slovni oblik d standardno je zarotiran ulijevo, a njegove stranice obostrano probijaju 
linijski sustav. Krak koji se spusta ispod donje linije zna zavrsavati viticom slicnoj kao kod 
slova g, te tim cinom predstavlja svojevrsnu pisarevu inovaciju. Slovni oblik z sastoji se od 
vertikalne linije i dva u kriz ukrstena kraka. Za razliku od, primjerice prethodne Balsiceve 
povelje, u ovom slucaju vertikalno stablo striktno se drzi centralnog dijela linijskog sustava, 
dok jedino probijanje, odnosno izduzivanje slabijeg slovnog dijela imamo kod donjeg lijevog 
kraka slova kojeg pisar takoder zna zavrsiti s viticom. Kod pisanja slovnog oblika z pisar u 
najvecoj mjeri koristi varijaciju na vec prepoznatljiv oblik koji smo susretali u prethodno 
proucavanim poveljama ovog razdoblja. Manje vertikalno stablo iz centralnog dijela linijskog 
sustava pisar produzuje i zakrivljuje u lijevu stranu duboko ispod donje linije. Razlika u pisanju 
postoji kod duljine pisane krivulje, a pri pisanju ovog slovnog oblika s kracom linijom, pisar 
zna vertikalnom stablu dodati kvacicu u centralnom dijelu linijskog sustava. Tim cinom 
dobivamo zapravo dvije verzije ovog slovnog oblika s minimalnim razlikama u pisanju. U 
tekstu se, doduse jedino na kraju 35. retka, pojavljuje i treci nacin pisanja ovog slovnog oblika. 
U ovom slucaju slovo zapocinje s omanjom horizontalnom linijom u centralnom dijelu retka, 
koja se prvo spusta ulijevo, da bi u jednom trenutku skrenula ostro u desnu stranu, te zavrsava 
s prilicno izduzenim krakom. Nejasno je zbog cega je pisar odjednom upotrijebio ovakav slovni 
oblik, ali da stvar bude jos cudnija, iza ovog slovnog oblika pojavljuje se sasvim malo i za 
Vladojevu azbuku nekonvencionalno slovo a, koje kao da je ispalo iz azbuke ustavnog pisma 
(vertikalno stablo uopce nije produzeno). Svojevrstan niz pismovnih iznimaka zavrsava se na 
kraju sljedeceg retka, gdje se jasno moze vidjeti slovo i koje je identicno svom latinickom 
pandanu, s dodanim dvotocjem na vrhu stabla. Ovaj slovni oblik moze se objasniti kao drukciji 
nacin pisanja slova jeri. Na ovaj nacin pisan slovni oblik pojavljuje se i u modemim svjetskim 
azbukama, primjerice u ukrajinskoj sluzi za biljezenje glasa ji. Ovakvo biljezenje mozda se 
moze dovesti i u vezu s crkvenom pismenoscu. Nakon ove male digresije od standardnog 
azbucnog reda, pregled posebnih slovnih oblika nastavlja verzija slova i s izduzenim nozicama. 
I u povelji logoteta Vladoja ovakav oblik sluzi uglavnom u veznicke svrhe, a za razliku od 
prethodne povelje, nozice slova izduzene su jedino ispod donje linije pismovnog sustava. Slovni 
oblik k ni ovom prilikom ne odskace od vec definiranih karakteristika slovnih oblika specificnih 
za diplomaticku minuskulu, te se njegove dvije vertikalne linije ne dodimju ni u pismu 
Vladojeve povelje. Morfoloski ustaljen je i slovni oblik m, cija jedina mikrorazlika u pisanju 
moze biti stranica trokuta koja se spusta ispod donje linije pismovnog sustava, a izduzenija je 
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nego kod prijasnjih azbuka. Standardiziranost oblika prisutna je i kod slovnog oblika u, gdje se 
nasadena izica penje visoko iznad gomje linije. Pri pisanju izice pisar prvo nastavlja vertikalnu 
ravnu liniju krenuvsi od glavnog slovnog dijela prema gore, kojoj zatim s lijeve strane dodaje 
jos jednu ukosenu crtu. Kod slovnog oblika h oba kraka su u jednakoj mjeri spustena ispod 
donje linije, a razlike u pisanju ovih krakova su u tome sto je lijevi pisan zavijenije od desnog 
kraka i njegov gomji dio zavrsava s kvacicom. Naglasavanje slabijih slovnih dijelova kao 
pismovnu karakteristiku pisma diplomaticke minuskule dosljedno prati i slovni oblik c, cija je 
desna vertikalna nozica produzena duboko ispod donje linije pismovnog sustava, kao sto je to 
slucaj i kod vecine povelja i dokumenata pisanih ovom vrstom pisma. Kod slova c situacija je 
ista kao i u prethodnim minuskulnim poveljama, njegov oblik nalikuje na onaj latinickog slova 
v. Slovni oblik e pisar dodatno naglasava izduzujuci njegov kriz iznad gomje linije, ali i 
horizontalnu liniju kriza koliko mu god to prostor dopusta. S ovim slovnim oblikom zavrsava 
opis posebnosti Vladojeve azbuke u tekstu ovog dokumenta. Kao odredenu pismovnu 
specificnost mogli bismo jedino pridodati jos uporabu slovnog oblika tite/thete 106 , sto nije 
uobicajena praksa u poveljama i dokumentima pisanim diplomatickom minuskulom, a takoder 
povremeno pojavljuje se i slovni oblik g, pogotovo na mjestu glasa c (najcesce kod pisanja 
prezimena). Ovakvo pisanje moze se dovesti u vezu sa specificnim bosanskim ortografskim 
rjesenjima (Dordic 1971:164). 

Kao i s vecinom dosad proucavanih povelja, kategorija spajanja slovnih oblika izostaje 
i iz ove povelje bosanskog kralja Tvrtka. Iako postoji puno primjera gdje se slovni oblici, a 
pogotovo njihovi slabiji slovni dijelovi, dodiruju i sijeku, namjemo spajanje dvaju ili vise 
slovnih oblika s ciljem ubrzanja pismovnog procesa izostaje. 


106 A definitivno upucuje na grcki utjecaj. 


150 



Tab. XXXII. Posebni slovni oblici u Povelji kojom kralj Tvrtko potvrduje povelje prijasnjih srpskih 


banova i kraljeva (10. 4. 1378., Zrnovnica) 
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Povelja kojom knez Lazar Dubrovniku potvduje povlastice cara Stefana datirana je 
datumom 9. 1. 1387., a kao mjesto nastanka spominje se Krusevac. Ime autora poznato nam je 
i za ovaj dokument, u ovom slucaju to je logotet Nenada. Vec pri prvom pogledu na duktus i 
koordinaciju pisma, te letimicno gledajuci posebne slovne oblike, vidljivo je kako je i ova 
povelja pisana razvijenim pismom diplomaticke minuskule. Tipicne oblikovne karakteristike 
diplomaticke minuskule vidljive su vec pri pisanju slova a. Ono i u ovoj povelji ima izduzeno 
vertikalno stablo koje obostrano probija linijski sustav, s pridodanim omanjim trbuscicem s 
lijeve strane. Za razliku od prethodne Vladojeve povelje, lagana rotacija slovnog oblika b 
povremeno se pojavljuje u pismu logoteta Nenade. Slovni oblik v takoder ne odstupa od svog, 
vec ustaljenog, kvadraticnog izgleda koji ne prelazi granice centralnog dijela linijskog sustava, 
u kojima se uredno koordinira s glavnim slovnim dijelovima ostalih slova. Slovni oblik g ima 
produzenu vertikalnu nozicu, koja probija donju liniju sustava i ponekad zavrsava sa viticom, 
doduse puno sramezljivijom nego sto je to slucaj s, primjerice, pismom logoteta Vladoja. Glavni 
slovni dio cini prepoznatljiva kvacica s izrazito ravnim linijama. Kod slovnog oblika d glavni 
dio je i ovdje zarotiran ulijevo, a sva tri njegova kraka su produzena i obostrano probijaju linijski 
sustav. Krakovi takoder znaju zavrsavati s manje naglasenim viticama. Vertikalno stablo slova 
z u azbuci logoteta Nenade obostrano probija linijski sustav, za razliku od Vladojeve povelje. 
Zanimljiva posebnost slova z je ta sto njegovi krakovi znaju biti pisani u razlicitim 
dimenzijama, tako da se ponekad cine gotovo kao da ne izlaze iz sredisnjeg dijela linijskog 
sustava, da bi se vec na sljedecem primjeru spustali duboko ispod donje linije, pogotovo lijevi 
krak. Slovni oblikz ima vec karakteristican izgled za minuskulne povelje ovog razdoblja; glavni 
slovni dio u obliku kvacice spusta se ostro i duboko u lijevu stranu ispod donje linije te zavrsava 
s omanjom viticom. Poseban oblik slova i koji se koristi u veznicke svrhe pojavljuje se i u ovoj 
povelji, te njegove vertikalne linije probijaju donju liniju sustava. Oblikom karakteristicno za 
pismo diplomaticke minuskule je i slovo k, cije se linije i u ovom slucaju ne spajaju. Kod 
slovnog oblika m lijevi krak njegovog centralnog dijela, odnosno trokuta spusta se ispod donje 
linije sustava. Ovaj detalj je viden vec u velikom broju povelja ovog razdoblja, te se slobodno 
moze reci kako je i ovo karakteristican oblik diplomaticke minuskule XIV. st. Oblikom 
karakteristicno je i slovo u, koje i u ovoj povelji ima standardno izvedenu izicu koja probija 
gomju liniju sustava. Slovni oblik h logotet Nenada pise donekle razlicito, te se u ovoj povelji 
oba njegova kraka spustaju ispod donje linije (za razliku od standardizirane verzije gdje to cini 
samo lijevi krak). Kod slova c njegova desna nozica spusta se ispod donje linije sustava, a 
pritom se ne uvija vec zadrzava ravnu putanju. Gmpi slovnih oblika s karakteristicnim izgledom 
za pismo diplomaticke minuskule pripada i slovo c, ciji se izgled i u ovoj povelji najbolje moze 
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opisati kao onaj latinicnog slova v. Neke razlike u azbukama Vladojeve i Nenadine povelje i 
nisu vidljive; osim rotacije slovnog oblika b kod Nenade i pisanja derva kod Vladoja, ostatak 
karakteristicnih minuskulnih oblika pokazuje morfoloski identicne karakteristike. 

Spajanja slovnih oblika pojavljuju se u manjoj mjeri u tekstu povelje logoteta Nenade. 
U 10. retku teksta pisar vrlo vjesto spaja veznik a s velikim slovom p koji ma izduzene nozice, 
a nalazi se na pocetku rijeci polovina. Spajanje postoji i kod slovnih oblika g i o, i to na tri 
razlicita mjesta u tekstu; u 18. retku u rijeci drago, u 26. retku u rijeci trbgdve h b, te u 30. retku 
takoder u rijeci trgove. Na ovom mjestu se dogada jos jedno izuzetno zanimljivo spajanje. 
Naime, slovo a iz prethodne rijeci za spaja se s vjesto izvedenom ligaturom tr. Tim cinom pisar 
spaja cak tri slovna oblika, a kada ne bi bilo pauze izmedu slova r i g, ta brojka bi se popela na 
cak pet spojenih slovnih oblika, sto je jasan pokazatelj razvoja jedne od glavnih kurzivnih 
tendencija u pismu ove povelje. 


Tab. XXXIII. Posebni slovni oblici u Povelji kojom knez Lazarpotvduje povlastice cara Stefana 
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Tab. XXXIV. Spajanja slovnih oblika u Povelji kojom knez Lazarpotvduje povlastice cara Stefana 

(9. 1. 1387., Krusevac) 


Spajanje 

Primjer 

Pozicija primjera 

Transliteracija primjera 

ap 

* - 


10. redak 

a polovina 

go 

4(r 

18. redak 

drago 

go 

[V X 

6 rnfL « £ L 

26. redak 

trbgove h b 

atr, go 


' J i 

v; 


30. redak 

i za trgove 


Povelja o trgovini Vuka Brankovica, njegove zene Mare i njihove djece Grgura, Durda 
i Lazara, datirana je datumom 20. 1. 1387., a kao mjesto nastanka navedena je Pristina. Vrsta 
pisma koja je koristena u povelji Vuka Brankovica je razvijeni tip diplomaticke minuskule, 
kakav prevladava u proucavanom korpusu XIV. st. Uz slovne oblike karakteristicne za azbuku 
diplomaticke minuskule, koje naglasak stavlja na standardno produzivanje slabijih slovnih 
dijelova, tu su i neke sitne pisareve posebnosti pisma. Pregled karakteristicnih slovnih oblika 
diplomaticke minuskule kao i uvijek zapocinjemo sa slovom a. Ono i u povelji Vuka 
Brankovica ima svoj specifican oblik; izduzeno vertikalno stablo koje obostrano probija linijski 
sustav, a sa svoje lijeve strane posjeduje standardan trbuscic. Slovni oblik b nije cesto 
spominjan u dosad pregledanim poveljama pisanima diplomatickom minuskulom. U azbuci ove 
povelje valjalo bi ga prouciti iz razloga sto ga pisar prilicno rotira u desnu stranu, iako ne u 
tolikoj mjeri da bi ovo slovo bilo u potpunosti polozeno na donju liniju. Upravo ovako pisano 
b karakteristicno je za kasniju fazu diplomaticke minuskule, pogotovo za XV. st. Slovni oblik 
v i u ovoj povelji ima svoj kvadratican oblik, te ne odskace od postavljenog standarda 
diplomaticke minuskule. Pri pisanju slovnog oblika g njegovo vertikalno stablo spusta se ispod 
donje linije, ali u prilicno ravnom pravcu. Glavni slovni dio, tj kvacicu, pisar zna lagano uviti. 
Standardno je i pisanje slovnog oblika d; karakteristican trokutasti oblik glavnog slovnog dijela 
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rotiran je u lijevu stranu, a njegova gomja stranica je produzena u tolikoj mjeri da obostrano 
probija linijski sustav. Dmgi oblik slova i koji se vecinom koristi kao veznik postoji i u azbuci 
Brankoviceve povelje, a njegove nozice toliko su produzene da obostrano probijaju linijski 
sustav. Vertikalno stablo obostrano probija linijski sustav i pri pisanju slovnog oblika z, dok se 
njegov lijevi krak elegantno spusta ispod donje linije u zavijenoj putanji. Slovni oblik z pisar 
pise dvojako, pri cemu su oba oblika jednako zastupljena u tekstu povelje. Kod prvog oblika se 
glavni slovni dio, odnosno kvacica spusta ispod donje linije u luku koji se uvija ulijevo i 
zavrsava s viticom. Kod dmgog oblika lijevi, kraci dio kvacice poravnan je u urednu 
horizontalnu liniju od koje se vertikalna linija prvo spusta ulijevo, da bi odmah ispod donje 
linije sustava zaokrenula u desnu stranu. Sljedeci po redu je slovni oblik k, koji i u ovom slucaju 
ima sve morfoloske posebnosti karakteristicne za pismo diplmaticke minuskule, dvije 
vertikalne i paralelne linije se uopce ne dodimju, a desna njegova linija ima luk zavijen u lijevu 
stranu. Pisanje slovnog oblika m takoder pripada standardnom slovnom fondu povelja 
diplomaticke minuskule ovog razdoblja. Glavna karakteristika tog slovnog oblika je 
produzivanje lijeve stranice njegovog trokuta u desnu stranu ispod donje linije. Karakteristicno 
se pise i slovni oblik u; ni na ovom mjestu ne izostaje poznata izica koja je jos jednom pisana 
ravnijim linijama. Kao sto smo vec imali prilike vidjeti, nekad takve linije znaju biti prilicno 
zavijene. Kod slovnog oblika h oba se kraka spustaju ispod donje linije, pri cemu je lijevi krak 
nesto duzi, a njegov gomji dio posjeduje i malu kvacicu. Kod slovnog oblika c desna nozica je 
spustena ispod donje linije, te zavrsava zavijena u uredno pisanu viticu. Slovni oblik c 
standardno je pisan nalik na latinicno slovo v. 

Spajanje slovnih oblika izostaje i iz teksta ove povelje, te je i tim cinom situacija slicna 
kao i kod vecine povelja ovog razdoblja. 
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Tab. XXXV. Posebni slovni oblici u Povelji o trgovini Vuka Brankovica, njegove zene Mare i njihove 



Ugovor o medusobnom prijateljstvu i savezu Dubrovnika i kralja Tvrtkaprotiv svih osim 
ugarske kraljice Jelene, koncept je koji je nastao 9. 4. 1387.U Dubrovniku, a kao sto je vec prije 
spomenuto, po Cremoniku autor dokumenta je dubrovacki slavenski kancelar Vidos s otoka 
Korcule. 107 Govoreci o slovnim oblicima koji diplomatsku minuskulu kao pismo razlikuju od 
ostalih azbuka, vecinu njih mozemo naci i u ovom konceptu. U prvom redu su to prepoznatljivi 
oblici slova a, v, d, k ,u, c i sl. Naravno, kao i pismo svakog dokumenta, tako i ovo ima neke 
karakteristicne specificne slovne oblike, ali i neke koji su vec videni u drugim prethodno 
istrazivanim poveljama. Slovni oblik b lagano je zarotiran ulijevo, bas kao i u azbuci prethodne 
Brankoviceve povelje. Kao posebnost slovnih oblika ove povelje je postojanje druge verzije 
slova d. Ovaj oblik, koji najvise lici na veliko, tiskano cirilicko d s produzenim nozicama i 
zakrivljenim zavrsecima horizontalne linije, ima i posebnu ulogu u tekstu dokumenta. Naime, 
ovako pisano slovo d upotrebljava se iskljucivo kao prvo slovo u imenu grada Dubrovnika, te 

107 Vidi str. 118. 
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u izvedenicama (prvenstveno pridjevima, primjerice dubrovacki i sl.). Nije iskljucena 
mogucnost kako je pisar ovaj slovni oblik upotrebljavao kao veliki oblik slova, ali ga 
jednostavno nije imao prilike primjeniti igdje u tekstu osim u imenu grada Dubrovnika. Uz taj 
oblik, postoji i standardno minuskulno d, koje je rotirano ulijevo a sa svojim krakovima 
obostrano probija linijski sustav. Za razliku od nekih drugih pisara, autor ovog koncepta ne 
produzava sredisnje vertikalno stablo slova z, vec njegovu lijevu donju nozicu. Slovni oblik z 
postoji u samo jednom obliku, i to onom gdje se njegova vertikalna linija prvo spusta ulijevo, 
a zatim zaokrece u desnu stranu gdje i zavrsava s elegantno izvedenom viticom. I u ovom 
konceptu koristi se poseban oblik slova i s izduzenim nozicama koji se takoder vecinom koristi 
kao veznik, a svojim nozicama obostrano probija linijski sustav. Slovnom obliku m produzena 
je lijeva nozica, a ne lijeva stranica trokuta, cime je napravljena mala promjena u odnosu na 
dosad proucavane posebnosti ovog slovnog oblika. Kod slovnog oblika h oba kraka produzena 
su duboko ispod donje linije. Slovni oblik c i u ovom konceptu ima karakteristicno produzenu 
desnu nozicu ispod donje linije. Jos jedna od posebnosti slovnih oblika je i uporaba slovnog 
oblika g pri pisanju glasa c, koji se ne upotrebljava pretjerano u poveljama i dokumentima ovog 
razdoblja. Ovakvo pisanje pojavljuje se i u Vladojevoj povelji kralja Tvrtka iz 1378. g., a kao 
sto je vec spomenuto, neki istrazivaci (Bordic, Nakas) ga dovode u vezu s bosanskom 
pismenom tradicijom. 108 

U konceptu postoje primjeri spajanja pojedinih slovnih oblika, koja nisu cesta, ali se 
ipak cesce pojavljuju nego u prethodno proucavanim dokumentima. Pritom nikad nisu spojena 
vise od dva slovna oblika. Cini se kako je pisar koncepta kralja Tvrtka posebno volio spojeve 
slova ho i go, koji su najzastupljeniji u ovom dokumentu. Tako se spajanje izmedu slovnih 
oblika g i 6 pojavljuje sveukupno 7 puta u tekstu i to u 6., 9. ,11., 16. (dva puta), 17. i 19. redu 
u rijecima kao sto su negovemb, blago. Slovni oblici h i 6 spajaju se 6 puta; u 6., 7. (dva puta), 
11 ., 12. i 17. retku teksta, svaki put u nekom obliku pomocnog glagola htjeti ( hoge, hdtelb i sl.). 
U 17. retku imamo i jedini primjer spajanja slovnih oblika e i l u rijeci vlastelb. Iz prilozenog 
mozemo zakljuciti kako je pisar spajao samo malu grupu odredenih slovnih oblika, i to 
iskljucivo u specificnim rijecima. Takoder, dosta puta se ovakva spajanja pojavljuju dvaput u 
istom retku povelje, sto je jako zanimljiv podatak. Naime, s obzirom na relativno malen broj 
ovakvih pojava (sveukupno, znaci, 14 spajanja), moze se zakljuciti kako pisar svjesno ili 
nesvjesno ubrzava proces pisanja u pojedinim recima teksta spajajuci slovne oblike, sto je jedna 
od glavnih karakteristika kurzivnog pisma kao zavrsnog stupnja minuskulizacije. 


108 Vidi str. 157. 
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Tab. XXXVI. Posebni slovni oblici u konceptu Ugovora o medusobnom prijateljstvu i savezu 
Dubrovnika i kralja Tvrtkaprotiv svih osim ugarske kraljice Jelene (9. 4. 1387., Dubrovnik) 
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Tab XXXVII Spajanja slovnih oblika u konceptu Ugovora o medusobnom prijateljstvu i savezu 
Dubrovnika i kralja Tvrtka protiv svih osim ugarske kraljice Jelene 


Spajanje 

Primjer 
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Sljedeci po redu je dokument kojim Dubrovcani obecavaju kako ce primiti Vuka 
Brankovica, gdu. Maru i sinove Grgura, Durda i Lazara u svoj grad ako dodu, odnosno pruziti 
im utociste ako se za tim ukaze potreba. Sam ugovor je datiran datumom 9. 5. 1390., a 
Stojanovic kaze kako je rijec o kopiji na papiru, bez pecata (Stojanovic 1929: 142). Pismo ovog 
dokumenta je diplomaticka minuskula koja je izgledom vrlo slicna pismu prethodne 
Brankoviceve povelje 109 , a odlikuje se odredenom neurednoscu, odnosno moglo bi se cak reci 
„ispisanoscu“ pisma. Karakteristicni slovni oblici diplomaticke minuskule prisutni su i u pismu 
ove povelje. I dok slovni oblici kao sto su a, v, g, k, m, u i c oblikom ne odskacu od vec 
ustaljenog morfoloskog uzusa ove pismovne vrste, kod ostalih su prisutne manje razlike. Slovni 
oblik b i ovdje je lagano zarotiran u desnu stranu, sto je jos jedna izravna paralela s pismom 
prethodne Brankoviceve povelje. Slovni oblik d ima svoj karakteristican oblik ulijevo rotiranog 
trokuta, ali za razliku od nekih drugih varijanti, u ovom slucaju pretjerano izduzivanje slabijeg 
slovnog dijela prisutno je samo kod njegovog centralnog kraka. Moze se reci kako i njegov 
gomji krakprobija linijski sustav, ali u puno manjoj mjeri nego sto je to slucaj kod nekih dmgih 
varijanti ovog slovnog oblika. Vertikalno stablo slovaz i ovdje je toliko izduzeno da obostrano 
probija linijski sustav. Osim njega, donju liniju probija i njegov lijevi krak. Glavna odlika 
slovnog oblika z, kao i dosta puta u dosad proucavanim poveljama, je dugacka, ulijevo zavijena 
linija koja se spusta ispod donje linije i zavrsava s karakteristicnom viticom. Verzija slovnog 
oblika i s izduzenim nozicama, a koja se uglavnom pise na mjestu veznika, pojavljuje se i u 
pismu ovog dokumentu, takoder u istoj ulozi. Nozice ovako pisanog slova i obostrano probijaju 
linijski sustav, ali donji dijelovi su ipakproduzeniji od gomjih. Jedna od posebnosti ove povelje 
je uporaba slova g za pisanje glasa /c/, jednako kao i u Tvrtkovoj povelji iz 1378. i Tvrtkovom 
konceptu iz 1387. g. Tim cinom vidljivo je kako ovakvo biljezenje glasa /c/, ako je i bila 
bosanska specificnost, prelazi u kancelarije dmgih pisama (dubrovacku, srpsku). Takoder, 
namece se pitanje je li uistinu rijec o geografskoj specificnosti ili je u pitanju multiregionalno 
rjesenje biljezenja ovog glasa. Ipak, u tekstu ove povelje je zastupljenija standardna 
kombinacija slova k i jera za pisanje glasa c, dok se g rijede pojavljuje, sto pak pokazuje vezu 
s nekim dmgim uzorima i uzusima. Sam oblik slovnog oblika g je prilicno pojednostavljen; na 
manju vertikalnu liniju vezana je nozica, dok je standardan krizic na vrhu slova izostavljen. 
Slovni oblik h pripada gmpi koja svojim slabijim slovnim dijelovima probija donju liniju, a u 
ovoj povelji to cine oba njegova kraka. Kod slovnog oblika c vertikalna nozica je produzena 
ispod donje linije, lagano zavijajuci u lijevu stranu pri samom svom kraju. Iako oblikovno 


109 Vidi str. 154- 156. 
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prilicno slicna, ne moze se sa sigumoscu reci kako obje Brankoviceve povelje potjecu od iste 
pisarske rake. Manje razlike ipak postoje u pisanju slovnih oblika a, d, g. Te razlike prvenstveno 
se odnose na izostrenost odnosno zavijenost linija. Isto tako, u prethodnoj povelji postoji i 
dvostruko pisanje slova z, koje ovdje izostaje. Jos jedna razlika je i uporaba slovnog oblika g u 
ovoj povelji. Naravno, moguce je kako se neciji rukopis s vremenom promijenio, ali u ovom 
slucaju vjerovatnije je kako je rijec o dva razlicita autora, s tim da bi ovaj posljednji trebao biti 
dubrovacke provencijencije, mozda cak Maroje Niklic. 

Spajanje slovnih oblika kao posebna kategorija u pismu izostaje iz teksta ove povelje, 
te se tim cinom ovaj dokument pridruzuje tendencijama izbjegavanja spajanja koje su prisutne 
u vecini proucavanih povelja ovog razdoblja. 

Tab. XXXVIII. Posebni slovni oblici u dokumentu kojim Dubrovcani obecavaju kako cepruziti utociste 


Vuka Brankovicu, gdi. Mari i sinovima Grguru, Durdu i Lazaru ako se za tim ukazepotreba (9. 5. 1390.) 
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Povelja kojom zupan Beljak i vojvoda Radic Sankovic ustupaju Dubrovcanima Konavle 
i Vitaljinu pisana je nesto drukcijim pismom koje, doduse, posjeduje standardne slovne oblike 
diplomaticke minuskule ali se u puno stvari ipak ponesto razlikuje od njenih pismovnih oblika 
i uzusa. Cjelokupan izgled pisma povelje odise urednoscu, sto se prvenstveno ocituje pravilnom 
koordinacijom glavnih slovnih dijelova unutar sredisnjeg dijela linijskog sustava. Takoder, 
usporedbom s vecinom povelja pisanih diplomatickom minuskulom vidljivo je kako je u ovoj 
povelji produzivanje i probijanje slabijih slovnih dijelova ipak prilicno rjede. Opisujuci posebne 
slovne oblika pisma ove povelje, manje razlike mogu se vidjeti vec kod slova a. Iako posjeduje 
sve bitne karakteristike minuskulnog oblika - vertikalno stablo koje obostrano probija linijski 
sustav i standardan trbuscic s lijeve strane, pisar inzistira na izvijanju vertikalnog stabla, pritom 
zavrsavajuci oba njegova kraja s viticama. Ponegdje u tekstu pisareva ruka se malo vise opusti, 
pa vertikalno stablo gdjegod dobija ravniji izgled, ali obicno pisar inzistira na izvijanju ovog 
slovnog dijela. Posebnosti pisma Hlapciceve povelje vidljive su i kod pisanja slovnog oblika b. 
Oblikom je ovo slovo nalik svom ustavno pisanom paru, a u oci upada gomji dio cija je 
karakteristicna kvacica pretvorena u vijugu, te s njom ovaj slovni oblik probija gomju liniju 
sustava (pojava koja je inace iznimno rijetka za ovaj slovni oblik). Kod slovnog oblika d 
prisutna su sva tri produzena kraka, a zanimljivo je kako je i linija koja zatvara kut izmedu njih 
zaobljenija nego inace. Slovni oblici v, g, m, k, u i c morfologijom se uklapaju u standardan 
izgled pisma diplomaticke minuskule, te se ne isticu nekom bitnijom karakteristikom. Mozda 
su jedino linije slovnog oblika g nesto ravnije, sto je zanimljivo uzevsi u obzir kako je pisar 
inace sklon zavijenijem pisanju izduzenih slovnih dijelova. Ovaj dokument je jedan od rijetkih 
u kojem slovni oblikz ne izlazi iz sredisnjeg dijela retka svojim vertikalnim stablom, a takoder 
ni kracima. Istina, postoji par primjera u tekstu gdje je vertikalno stablo ipak produzeno, ali 
prevladava ovaj njegov „skraceni“ oblik. Slovni oblik z, uz standardnu kvacicu kao glavni 
slovni dio, posjeduje i ulijevo zavijenu crtu koja se spusta ispod donje linije sustava. I u pismu 
ove povelje pojavljuje se slovni oblik g, koji se koristi kao jedini oblik biljezenja glasa c. 
Izgledom se prilicno razlikuje od dosad videnih verzija ovog slovnog oblika; na kvadraticno 
postolje dolazi standardan kriz koji u ovom slucaju ima dvije horizontalne linije - jednu koja 
sijece vertikalu kriza i dmgu koja se nalazi na samom vrhu slova. Pritom su obje ove linije 
izduzene u tolikoj mjeri da prelaze granice samog postolja. Kod slovnog oblika h oba kraka se 
spustaju ispod donje linije, a gomji dio ulijevo postavljenog kraka zavrsava s prepoznatljivom 
kvacicom. Ovaj lijevi krak zna cesto biti zavijen, ali u tekstu imamo i dosta primjera gdje su 
obje linije slova h prilicno ravne. Kod slovnog oblika c nozica se spusta ispod donje linije, ali 
je pritom ponekad ukosena udesno. Od ostalih zanimljivosti, vrijedno je jos spomenuti kako 
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slovni oblik i s produzenim nozicama izostaje iz pisma ove povelje. Takoder, ne postoji spajanje 
slovnih oblika, sto ukazuje na cinjenicu kako se ova kurzivna tendencija jos uvijek nije pocela 
ozbiljnije razvijati u pismu diplomaticke minuskule. Uzevsi u obzir pisarev nadimak koji 
upucuje na kraj koji gravitira zapadu, smanjeno probijanje linijskog sustava, pisanje derva na 
mjestu glasa c i prepoznatljive vijuge na stablima slova mozda se mogu prikazati kao posebnosti 
korpusa zapadnih tekstova. Za potvrdu te hipoteze potrebno je ovaj uzorak identificirati na 
vecem broju povelja, inace su ove karakteristike samo pisareva individualna specificnost (osim 
uporabe slovnog oblika g za glas c). 


Tab. XXXIX. Posebni slovni oblici u Povelji kojom zupan Beljak i vojvoda Radic Sankovic ustupaju 
Dubrovcanima Konavle i Vitaljinu, (15.4. 1391 
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Jos jedan od dokumenata koji po diplomatskoj vaznosti spada u sam vrh je Povelja 
kojom bosanski kralj Stjepan Dabisa potvrdujepovelje o trgovini svojih prethodnika, napisana 
7. 7. 1392. u Luscima (Donji Krajevi). Na dnu ovog pergamena imamo i ime autora, a to je 
poznati logotet Tomas, za kojeg Cremosnik govori kako je po izgledu pisma „vjeran Vladojev 
ucenik“ (Cremosnik 1949 - 1950: 138.). Po svim karakteristikama pismo povelje kralja 
Stjepana Dabise pripada razvijenoj fazi diplomaticke minuskule; uz standardnu minuskulnu 
koordinaciju tu su i pripadajuci slovni oblici, a takoder i ucestala probijanja linijskog sustava 
slabijim slovnim dijelovima koja u Tomasevom pismu odisu urednoscu, te dodatno jacaju 
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ionako visoku estetiku pisma. Pri morfoloskom opisu slovnih oblika prvu stvar koju treba 
spomenuti je kako vertikalno stablo slova a i u ovom slucaju ima zavijene krajeve slicno kao i 
u pismu prethodne povelje. Nadalje, jedna od posebnosti je i uporaba dvaju verzija slovnog 
oblika d. Uz klasicni minuskulni oblik ulijevo rotiranog trokuta s krakovima koji obostrano 
probijaju linijski sustav, logotet Tomas koristi i verziju u kojoj slovo d ima ustavni oblik, ali s 
nozicama produzenim ispod donje linije. Slicna verzija slovnog oblika d moze se naci u 
konceptu Tvrtkovog ugovora s Dubrovnikom ciji je autor pisar Vidos. 110 Dvije varijacije, ali s 
puno manjim razlikama, postoje i pri pisanju slovnog oblika z. Te varijacije razlikuju se po 
duzini krakova, koji u jednoj verziji probijaju donju liniju, dok u drugoj ostaju unutar granica. 
Izgledom je zajednicko vertikalno stablo slova, koje u oba slucaja obostrano probija linijski 
sustav. Slovni oblik i s produzenim nozicama, pojavljuje se i u ovom dokumentu. On se i u 
tekstu ove povelje pise uglavnom na mjestu veznika. Potrebno je spomenuti i uporabu slovnog 
oblika g, koje se kao i u dosta prethodnih povelja koristi za biljezenje glasa c. Njegov izgled u 
Tomasevom pismu ne odudara od standardnog oblika, na glavni slovni dio koji ima oblik 
trokuta nasaden je krizic koji probija gornju liniju sustava. Dvije varijacije u pisanju pojavljuju 
se i kod slovnog oblika m. Razlika kod njih je u lijevoj nozici koja je u jednoj varijanti 
produzena. Osim toga, slovni oblik m ima svoj karakteristican izgled s jednom linijom trokuta 
koja se spusta ispod donje linije sustava. Kod slovnog oblika h oba kraka se spustaju ispod 
donje linije, sto je karakteristika koja je dosad vec dosta puta videna u pismu diplomaticke 
minuskule. Takoder, tu je i pripadajuca kvacica na vrhu ulijevo postavljenog kraka. Osim ovih 
slovnih oblika, postoji jos cijela grupa koja se svojim izgledom uklapa u vec definirani standard 
diplomaticke minuskule: v, g, z, k, u, c, c. 

Kategorija spajanja slovnih oblika u potpunosti izostaje iz pisma Tomaseve povelje, te se moze 
zakljuciti kako i tim cinom pisar prati trend dokumenata XIV. st. pisanih diplomatickom 
minuskulom i zbog odsutnosti novih naznaka razvoja minuskulnog procesa iskazuje svoju 
konzervativnost. 


110 Vidistr. 156- 158. 
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Tab. XL. Posebni slovni oblici u Povelji kojom Stjepan Dabisa potvrduje povelje o trgovini 
svojih prethodnika (7. 7. 1392. u Luscima/Donji Krajevi) 


f 

a 


4— - 

>N 

' 

k 

u 


. i 

a 

V 


Z 

> 

H 

1 

$ 

H 

m ' 

fc 1 

\’ 

V 

c 

,r 

§ 


i 

H' 


u 

i j 



d ' 

A 

g 

* 


h 

i 

bi y 




U usporedbi s prethodnom, Povelja kojom Dabisina udovica kraljica Jelena salje 
poslanike po dohotke puno je kraca i diplomatski manje vazna. To se najbolje ocituje u samoj 
duljini teksta, ali i ukupnim izgledom pisma koje ima puno brzi ritam u usporedbi s prethodnom 
poveljom. Autor ovog dokumentakojije datirandatumom22. 5.1397. nije naveden. Cremosnik 
smatra kako autor nije mogao biti logotet Tomas Luzac, jer je ova diplomaticka minuskula 
slabije kvalitete, ali kako i autor ovog pisma potjece iz Vladojeve pisarske skole (Cremosnik 
1949 - 1950: 145). Posebne slovne oblike predvodi slovo a, koje i ovdje zna imati zavijene 
krajeve vertikalnog stabla, doduse ne uvijek. Slovni oblik b opet je lagano zarotiran udesno, 
pokazujuci tendenciju potpunog spustanja na donju liniju. Kod slovnog oblika d zanimljivo je 
kako se pise iskljucivo u svom majuskulnom obliku, s nozicama spustenim ispod donje linije, 
ali i vrhom trokuta koji probija gomju liniju sustava (Ibidem: 146). Slovni oblik z ne prelazi 
sredisnji dio linijskog sustava u pismu ove povelje, a izgledom je identican obliku iz Povelje 
kojom zupan Beljak i vojvoda Radic Sankovic ustupaju Dubrovcanima Konavle i Vitaljinu 
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autora Grubanca Hlapcica Imocanina . 111 Kod slovnog oblika z prisutna j e vertikalna linij a koj a 
je produzena prema dolje, ali ona u ovom slucaju nije toliko zavijena koliko jednostavno 
ukosena u lijevu stranu. Nije zgorega spomenuti kako Cremosnik ovakav oblik smatra 
prijelaznim izmedu majuskulnog i minuskulnog (Ibidem: 146). I u pismu ove povelje pojavljuje 
se oblik slova i s produzenim nozicama, te slovo g koje ima svoj standardni oblik, a redovito se 
koristi za biljezenje glasa c. Od ostalih slovnih oblika karakteristicnih za pismo diplomaticke 
minuskule pojavljuju se v, g, k, m, u, h i c. Spajanje slovnih oblika izostaje i u ovom kratkom 
pismu kraljice Jelene. 


Tab XLI. Posebni slovni oblici u Povelji kraljice Jelene kojom saljeposlanikepo dohotke (22. 5. 1397.) 



111 Vidistr. 161 - 162. 


165 





























Zapis, odnosno koncept kojim Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota Stefana i 
Vuka da se zauzmu za njihove trgovce koje su Turci nevine zarobili dokument je nastao iz pera 
poznatog dubrovackog notara Ruska Hristoforovica. Iako njegova diplomaticka minuskula bez 
premca spada u sam vrh po reprezentativnosti i estetici slovnih oblika, ocito je kako je zbog 
manje vaznosti ovog koncepta prisutan jedan poslovni i manje svecani ritam pisanja teksta, koji 
povecava brzinu pisanja, pritom gubeci svecanost koja je primjerice karakteristicna za 
kraljevsku povelju logoteta Tomasa takoder pisanu diplomatickom minuskulom. Promatrajuci 
posebnosti slovnih oblika karakteristicnih za pismo diplomaticke minuskule, na prvom mjestu 
u oci upada slovo b. Ono je i u Ruskovoj azbuci rotirano udesno, ali sada vec u tolikoj mjeri da 
se uredno koordinira s ostalim slovima i glavnim slovnim dijelovima ne prelazeci linije 
centralnog dijela linijskog sustava. Uz, za diplomaticku minuskulu karakteristicni slovni oblik 
d, Hristoforovic koristi i drugi oblik koji postoji i u poveljama bosanskog kralja Stjepana 
Dabise. Taj oblik koji najvise podsjeca na tipicno majuskulno d, redovito ima nozice produzene 
ispod donje linije. Kod slovnog oblika z vertikalno stablo obostrano probija linijski sustav, a od 
ostalih slabijih slovnih dijelova produzen je jedino donji lijevi krak. Hristoforovic pise dvojako 
i slovni oblik z. Prva verzija slova ima karakteristican izgled kao u vecini povelja diplomaticke 
minuskule; kvacica koja se nalazi u centralnom dijelu linijskog sustava spusta se ostro ulijevo. 
U drugoj verziji kvacica je pretvorena u kracu horizontalnu liniju, koja se spusta vertikalno prvo 
ulijevo, ali onda skrece u desnu stranu i zavrsava s manjom kvacicom. Cak i slovni oblik u se 
pise dvojako; uz klasicnu verziju gdje je izica nasadena na glavni slovni dio, autor koristi i 
drugu verziju slova koju vjesto izvodi iz jednog poteza pisuci pritom petlju izgledom vrlo slicnu 
prvoj verziji slova, a samim tim prilicno ubrzavajuci proces pisanja. Pri pisanju slovnog oblika 
h pisar produzuje samo lijevi krak ispod donje linije, a crte samog slova su dosta pravilne, sto 
kod velikog broja drugih pisara nije tako. Posebnosti postoje i pri pisanju slovnog oblika c; 
njegov glavni dio kao da se pretvorio u obmuti trokut, te skupa s produzenom nozicom podsjeca 
na grcko slovo y. Od ostalih slovnih oblika karakteristicnih za pismo diplomaticke minuskule 
pojavljuju se a, v, g, i s produzenim nozicama, k, m i c. 

Za razliku od vecine minuskulnih povelja XIV. st., u Ruskovom pismu spajanja slovnih 
oblika pojavljuju se u vecoj mjeri. Ovakva praksa u povelji dubrovacke provenijencije moze 
upucivati na latinicni utjecaj, ukoliko se identificira na vecem uzorku. Treba napomenuti kako 
u tekstu nema primjera spajanja vise od dva slovna oblika, a po ucestalosti najzastupljeniji je 
spoj slovnih oblika g i 6. Ovaj spoj prisutan je ukupno 15 puta u tekstu, i to u najvecem broju 
slucajeva u rijeci trbgdvci (3., .5, 7., 11., 12., 23., 24., 28. redak), zatim u rijecima kao sto su 
vladucago (2.redak), t rbgovati (25.redak), gode (12 i 18. redak), vsego (20. redak), pogose (21. 
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redak) i drugdga (28. redak). Uz ovaj najzastupljeniji spoj, u tekstu se na dva mjesta pojavljuje 
i spoj slovnih oblika h i o; u glagolima hodV (12. redak) i hotel (24. redak). Po jedanput se u 
tekstu pojavljuju spojevi slovnih oblika h i r u samom nazivu dubrovni\ 14. redak) 112 , te m i 6 
u 1. licu mnozine prezenta pomocnog glagola biti-smo (28. redak teksta). Na kraju mozemo 
zakljuciti kako se spajanje slovnih oblika pojavljuje u tekstu ovog dokumenta u tolikoj mjeri 
da, kombinirano s velikim brojem ligatura 113 , uvelike pridonosi ubrzanju ritma pisanja, sto je 
jedna od glavnih kurzivnih tendencija, te samim tim bitna pismovna razlika u usporedbi s 
ostalim istovremenim poveljama, kod kojih su spajanja slovnih oblika slabo ili nikako 
zastupljena. 


Tab. XLII. Posebni slovni oblici u Konceptu kojim Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota Stefana i 
Vuka da se zauzmu za njihove trgovce koje su Turci nevine zarobili (1. 10. 1397.) 
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112 Iako ovdje postoji velika vjerojatnost kako se radi o slucajnom spoju nastalom zbog pisarske greske! 

113 O kojima ce se vise govoriti u posebnom poglavlju 
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Tab. XLIII. Spajanja slovnih oblika u Konceptu kojim Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota 
Stefanai Vuka da se zauzmu za njihove trgovce koje su Turci nevine zarobili (1. 10. 1397.) 


Spajanje 

Primjer 

Pozicija primjera 

Transliteracija primjera 



<~n j> ( a 

ii J ' * 


12. redak 

trbgovati 

ho 


^ ? 


12. redak 

hodi 1 

br 

Uy o / 

1 0* o p n * j 

. 'T' * t 

14. redak 

dubrovni k 

mo 

M 

} c 

28. redak 

smo 


Povelju kojom knez Pavle Radenovic daje Dubrovcanima slobodu trgovanja u svojoj 
zemlji napisao je dijak Radoslav Milosalic. Za njegovo se pismo moze reci kako pripada 
diplomatickoj minuskuli, ali s bitnijim morfoloskim promjenama kod odredenih slovnih oblika. 
Jedna takva promjena dogodila se pri pisanju slovnog oblika d. Naime, ono je u Milosalicevom 
pismu u potpunosti pojednostavljeno; sastoji se od vertikalnog stabla na koje je s desne strane 
dodana mala zavijena kvacica. Ovakvo slovo d slici slovu g u tolikoj mjeri da je ponekad 
potrebna veca doza koncentracije pri citanju kako ih se ne bi mijesalo. 114 Sredisnju horizontalnu 
liniju slovnog oblika e pisar toliko izduzuje da ona vrlo cesto dodiruje sljedeci slovni oblik. Pri 
pisanju slovnog oblikaz vidljiva je namjera uporabe klasicnog izduzenog vertikalnog stabla i 
njegova kombinacija s krizem kracih krakova. Taj kriz je u pismu povelje u tolikoj mjeri 
izmijenjen da vise lici na trokut polozen s lijeve strane vertikalnog stabla, odnosno kao da pisar 
„promasi“ tocku ukrstavanja vertikalnom linijom. Slovni oblik g koristi se i u ovoj azbuci za 
pisanje glasa c. Njegov standardni oblik trokuta s nasadenim krizicem na vrhu u tolikoj je mjeri 
izmijenjen (moglo bi se cak reci i degeneriran) da izgledom vrlo cesto podsjeca na zvjezdicu 
(asteriks) ili, primjerice, na slovni oblik z, kakav susrecemo u pismu kraljice Jelene. Kod 


114 Pojedini autori ovako pisano d smatraju jednom od glavnih karakteristika bosanske redakcije diplomaticke 
minuskule (Nakas 2010:27) 
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slovnog oblika m liniju sredisnjeg trokuta pisar ponekad produzuje ispod donje linije, a vrlo 
cesto ovaj oblik pise i kao tipicno ustavno m, ostavljajuci slovo u potpunosti unutar centralnog 
linijskog sustava. Slovni oblik u ponekad ima izicu odvojenu od glavnog slovnog dijela, a 
obicno je pisan u svom standardnom obliku sa spojenim slovnim dijelovima. Nedosljednosti u 
pisanju pojavljuju se i kod slovnog oblika h, gdje je nekad samo lijevi krak produzen ispod 
donje linije, a u nekim drugim primjerima u tekstu produzena su oba kraka slova. Slovni oblik 
c ne odudara toliko nekom morfoloskom posebnoscu, koliko citavim nacinom pisanja. Naime, 
linije glavnog slovnog dijela su pisane izuzetno ostrim potezima, te tim cinom sam glavni slovni 
dio podsjeca na ustavni oblik slova, a i nozica slova je produzena na zanimljiv nacin. Za razliku 
od standardnog produzivanja, gdje se vertikalna linija jednostavno spusta prema dolje, u ovom 
slucaju prvo se udesno produzuje donja horizontalna linija slova, koja se zatim vertikalno spusta 
zavijena u lijevu stranu ispod donje linije sustava. Prilikom pisanja slovnog oblika e njegov 
trbuh zna biti napisan krajnje nemamo, ponekad umjesto trbuha pisar koristi nozicu, a u nekim 
dmgim slucajevima ovaj dio u potpunosti izostaje, te se tim cinom slovni oblik pretvara u neku 
vrstu krizica. Naravno daje ovakvim razlikama u pisanju otezano samo citanje, te se ovaj slovni 
oblik u velikom broju slucajeva moze prepoznati tek iz konteksta. Osim navedenih slovnih 
oblika, u pismu se pojavljuju jos i klasicni minuskulni oblici a, v, g, z, ki c. 

S obzirom na citav izgled pisma dijaka Radoslava Milosalica, koje odise odredenom 
ispisanoscu i zurbom, postojanje spajanja slovnih oblika u tekstu nije veliko iznenadenje. U 
mnogim slucajevima je takvo spajanje sasvim slucajno, pogotovo prilikom pisanja slovnog 
oblika e, no ipak postoji nekolicina primjera gdje je vidljivo namjemo spajanje slovnih oblika. 
Sto je jos bitnije, u tekstu postoje i primjeri spajanja tri slovna oblika, sto je rijedak slucaj za 
povelje XIV. st. 

Vec u prvom retku prilikom pisanja rijeci pospeeseniemb pisar spaja slovne oblike e, e 
i .v. Trostmko spajanje pojavljuje se i u 3. retku, gdje su prilikom pisanja rijeci vedomo spojeni 
slovni oblici e, dio. Nadalje, u 4. retku spojeni su slovni oblici e i l u rijeci povelomb. Jos jedno 
trostmko spajanje nalazi se u 5. retku, gdje su u rijeci vlaste(l)o(mb) spojeni slovni oblici t, e i 
6. Spajanje slovnih oblika d i a u rijeci grada pojavljuje se dva puta; u 6. i 7. retku. Takoder, 
ovi slovni oblici spajaju se nekoliko puta i pri pisanje veznika da u 13. i 14. retku teksta. U 
tekstu se pojavljuje i spajanje slovnih oblika b i r u rijeci dubrovnika, i to takoder u 13. retku. 
Iz svih ovih slovnih posebnosti, a i kolicine spajanja slovnih oblika, moze se zakljuciti kako 
azbuka pisara Radoslava Milosalica, slicno kao i Ruskovo pismo, pokazuje velik broj kurzivnih 
tendencija . Te kurzivne tendencije prisutne su u tolikoj mjeri, da primjerice i sam Stojanovic 
smatra ovo pismo kurzivom (1929: 245). 
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Tab. XLIV. Posebni slovni oblici u Povelji kojom knez Pavle Radenovic daje Dubrovcanima slobodu 
trgovanja u svojoj zemlji (25. 3. 1397. na Ljutoj u Konavlima) 
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Tab. XLV. Spajanja slovnih oblika u Povelji kojom knez Pavle Radenovic daje Dubrovcanima slobodu 


trgovanja u svojoj zemlji (25. 3. 1397. na Ljutoj u Konavlima) 


Spajanje 

Primjer 

Pozicija primjera 

Transliteracija primjera 

e, e i s 

<~r <i<rr «&<{^ i. 

1. redak 

pospeeseniemb 

e, d i o 
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1 7 
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7 e i 6 
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5. redak 
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6. i 7. redak 

grada 

b i r 




13. redak 

dubrovnika 
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Dokument kojim kronoloski zavrsava ovo razdoblje je Povelja kojom bosanski kralj 
Stjepan Ostoja ustupa Dubrovcanima sela od Kurila do Stona autora dijaka Stipana 
Dobrenovica. Velika razlika od ostatka proucavanog znanstvenog korpusa XIV. st. je cinjenica 
kako je ova povelja pisana klasicnim ustavnim pismom. Razlog tome vjerojatno lezi u 
Ostojinom nasilnom dolasku na vlast, te slicno kako je Tvrtko napravio rez uvodenjem 
diplomaticke minuskule, Ostoja cini isto s ponovnim uvodenjem ustava. Treba napomenuti i 
kako istovremeno u Srbiji dolazi do reakcije protiv diplomaticke minuskule, te ponovno 
uvodenje ustava u povelje Lazarevica i Brankovica, ali korijen te pojave u Srbiji je drukciji, a 
lezi u reformistickom pokretu Konstantina filozofa, koji u svemu pa i u pismu tezi starim 
oprobanim uzorima (Cremosnik 1949 - 1950: 148). S vracanjem na ustav, prisutan je i manji 
broj probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima. Od svih slovnih oblika u tekstu 
to cine jedino z koji probija donju liniju, u i e koji probijaju gomju liniju, h koji probija donju 
liniju nekad s jednim, a cesto i s oba kraka, te slovni oblik c koji probija donju liniju sa svojom 
nozicom. Nekih vecih posebnosti u pisanju samih slovnih oblika nema, autor se striktno drzi 
ustavnih uzora, te pismo odise urednoscu, liturgijskim tipom svecanosti, te skladnim i mimijim 
ritmom pisanja. Naravno, spajanje slovnih oblika u tekstu izostaje, a s obzirom na tip pisma 
izostanak ove pojave nije iznenadujuci. U nastavku mozemo vidjeti tablicu slovnih oblika iz 
Dobrinoviceve povelje koji su inace svojim izgledom najupadljiviji u pismu diplomaticke 
minuskule. Usporedbom slovnih oblika najbolje se moze vidjeti koliko su drasticne promjene 
koje su se dogodile u pismu u vrlo kratkom vremenskom razdoblju. 
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Tab XLVI. Posebni slovni oblici u Povelji kojom kralj Stjepan Ostoja ustupa Dubrovcanima 
sela odKurila do Stona (15. 1. 1399., Lisnica na Usori) 
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Paleografsko istrazivanje posebnosti slovnih oblika u poveljama XIV. st. pokazuje kako 
su se morfoloske karakteristike slovnih oblika pisma cirilicke diplomaticke minuskule u ovom 
razdoblju usustavile i definirale. Naravno, pojedini slovni oblici nastavit ce svoj morfoloski 
razvoj kroz sljedece razdoblje (primjerice rotacija slova b jos uvijek nije do kraja provedena) a 
uvijek ce postojati i odredene „personalizirane“ karakteristike pojedinih pisarskih ruka, ali 
promatrajuci glavne slovne oblike cija morfologija definira azbuku diplomaticke minuskule (a, 
v, d, g, z, z, k, m, n, r, u, h, c, c...) vidimo kako je njihovo formiranje zavrseno. Pregledavajuci 
azbucne posebnosti po kancelarijama, upadljiva je uporaba slovnog oblika g za pisanje glasa c 
u poveljama bosanskih vladara i plemica, ali takoder i u nekim dokumentima cije mjesto 
postanka treba traziti u dubrovackoj kancelariji. 115 Cesta je pojava dubleta, dvostrukog nacina 
biljezenja pojedinog glasa. Pritom prednjace slovni oblici d, z, z, i, m, h, u, t. Izduzivanje slabijih 
slovnih dijelova i dalje je glavna morfoloska karakteristika slovnih oblika, a to prenaglasavanje 
ponekad zna poprimiti jako velike razmjere. 116 Ovako izduzeni slovni oblici ne moraju nuzno 
znaciti i samu neurednost pisma 117 , to ipak ne znaci kako se diplomaticka minuskula, isto kao 
i ustav, ne moze koristiti pri pisanju najsvecanijih kraljevskih povelja. 118 Istodobno, to 
izduzivanje slabijih slovnih dijelova, kako smo vidjeli u opisu kurzivnih osobina u uvodnom 
dijelu ovog rada, upravo je jedna odlika kurziva. Dakle ovdje je upravo na tom planu ocigledan 
iskorak. 

Uz koordinaciju i slovne oblike karakteristicne za pismo diplomaticke minuskule, u 
pojedinim poveljama pojavljuje se i spajanje slovnih oblika, sto je takoder jedna od glavnih 
karakteristika kurzivnog pisma, odnosno vec spominjanih kurzivnih tendencija. Ova pojava 
prisutnija je u dokumentima dubrovacke slavenske kancelarije, pogotovo kod pisara Ruska 
Hristoforovica, ali se takoder pojavljuje i kod drugih pisara, kao sto je to Radenovicev dijak 
Radoslav Miloslavic 


115 Primjerice koncept Ugovora kralja Tvrtka ili Povelja kojom Dubrovcani obecavaju kako ce pruziti utociste 
Vuka Brankovicu, gdi. Mari i sinovima Grguru, Durdu i Lazaru ako se za tim ukazepotreba. 

116 Dovoljno je samo baciti oko na izduzena stabla azbuke u Povelji Aleksandra, gospodara Kanine i Valone. 

117 Iako pojedine povelje znaju poprimiti upravo to obiljezje. 

118 Odlican takav primjer je povelja bosanskog kralja Stjepana Dabise, vidi str. 162 - 164. 
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3.2.4. Razgodni znakovi: uspostavljanje rastavljenogpisanja, interpunkcija i 

velika slova 

Grafijske pojave istrazivane u ovoj kategoriji esencijalne su za razumijevanje teksta 
prilikom citanja, a njihova sistematizacija ujedno je i jedna od relevantnijih odrednica pravopisa 
opcenito. Pisanje razgodnih znakova i velikih slova prisutno je u velikom broju 
srednjovjekovnih povelja i dokumenata, iako u XIV. st. jos uvijek tesko mozemo govoriti o 
nekom sustavu pravila koji se dosljedno provodi. Razgodni znaci - tocke i dvotocja uglavnom 
sluze za razdvajanje pojedinih rijeci, nekad recenica ili odredenih cjelina u tekstu (pa time 
iskazuju svoju grafematicku razinu uporabe), a njihova primjena razlikuje se ovisno o pisarskoj 
ruci. Jedino mjesto gdje se tockice 119 vecinom dosljedno upotrebljavaju (ali u morfoloski 
razlicitim oblicima) jest pri pisanju brojeva u dokumentima, jer se u ovom periodu brojevi jos 
uvijek biljeze slovima, te je potrebno naglasiti distinkciju izmedu broja i glasa. Praznine su jos 
jedan od temeljnih sredstava razgodivanja teksta, a njihova sistematizacija (kao sto cemo 
vidjeti) takoder nije provedena. Ovoj kategoriji pripada i rastavljanje rijeci na kraju retka, a isto 
tako i spojeno pisanje pojedinih nepromjenjivih vrsta rijeci (prijedlozi, veznici) s drugim 
rijecima u recenici/recenicnim dijelovima. 

U Pismu kojim dubrovacki trgovci iz Brskova mole kneza da im se produzi rok za 
iseljenje (8. 5. 1302.) vidljivo je kako je pisar stedio prostor u tolikoj mjeri da je citav tekst 
izuzetno zbijen. Ne samo veznici, vec i rijeci pisu se bez razmaka, sto naravno pravi velike 
probleme prilikom citanja. Autor ipak upotrebljava dvije kombinacije za rastavljanje rijeci na 
odredenim mjestima u tekstu; kombinaciju tri vertikalno postavljene tocke, koje su u nekim 
slucajevima poslozene u oblik trokuta. Citajuci tekst pisma vidljivo je kako pisar ove 
kombinacije koristi za odvajanje pojedinih recenica u tekstu, odnosno recenicnih dijelova. Te 
recenice struktumo se (kao i u prethodnim slucajevima) jako razlikuju od suvremenih recenica 
u hrvatskom standardnom jeziku, te nam se puno puta s pravom moze uciniti kao da su kmje. 
U nastavku mozete vidjeti dva primjera iz teksta. U prvom primjem pisar postavlja trokutastu 
formaciju iza rijeci zapovedb u 2. retku teksta. Buduci da je ovo prvi slucaj pisanja 
interpunkcijskih znakova u tekstu, autor ovim cinom zapravo zavrsava uvodnu invokaciju, 
odnosno prvu cjelinu (moze se reci recenicu) u tekstu, sto je vidljivo i iz konteksta. Dmgi 
primjer, igotovisbmo (3. redak), pisar s obje strane odvaja vertikalnim trotocjem, te tako zapravo 
u potpunosti odjeljuje jedan recenicni dio koji u pravilu ne moze stajati sam. Jedno od 

119 Prilikom obiljezavanja brojeva tockice vise nisu razgodni znaci, dakle nemaju fiinkciju razgodivanja, vec 
grafeticku -signaliziranja da je rijec o broju (nejezicnu, nesintakticku) 
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objasnjenja moze biti kako se zeli naglasiti spremnost za napraviti nesto, u ovom slucaju ta 
spremnost se moze odnositi na selidbu iz dogovorene lokacije. Takoder, u ovom primjeru 
odlicno se vidi kako pisar spaja veznike i glagole u samom pismu. Pisanje velikog slova izostaje 
u tekstu, sto i nije iznenadujuce uzevsi u obzir kako je ipak rijec o tekstualno malom dokumentu 
koji uz to nije ni diplomaticki bitan. Rastavljanje rijeci na kraju retka, koje se pojavljuje i u 
ovom dokumentu na nekoliko mjesta, jos jednom se provodi bez uporabe ikakve grafijske 
oznake, a takoder i bez pravila rastavljanja po slogovima i sl. 

d? i. r> 

::nro' -Qy nCjaivMy. 

Slika 51. Primjeri interpunkcijskih znakova u Pismu kojim dubrovacki trgovci iz Brskova mole kneza da im se 

produzi rokza iseljenje (8. 5. 1302. u Brskovu) 
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Slika 52. Primjer rastavljanja glagola utvr-(bdexb), 4. redak teksta istog dokumenta. 


U Povelji kojom srpski kralj Stefan Uros (Milutin II) potvrduje prijasnje povelje o 
trgovini (Vrhlab, 14. 9. 1302.) situacija je izrazito drukcija. Kako po diplomatskoj vaznosti ova 
povelja spada u sam vrh korpusa istrazivanja, vidljiv je pisarev trud oko dosljednog provodenja 
odredenih pravila pisanja. To konkretno znaci kako se dosljedno koristi kombinacija tocke i 
praznine za odvajanje pojedinih recenica u tekstu. Osim tocke, u tekstu se pojavljuje i dvotocje 
i to na mjestima gdje autor nabraja odredene stvari. Dobar primjer ove prakse je meso kupit: ili 
brave ili svinije. Ovo je samo dio vece recenice u kojoj se govori o zabrani nametanja kupovine 
mesa dubrovackim trgovcima, a nalazi se u 9. retku teksta. Iako pisar uredno naglasava kraj 
izmedu recenica, isto se ne dogada kod pojedinih rijeci u tekstu, koje su i u ovoj svecanoj povelji 
zbijene i pisane bez uporabe praznina, tako da je samim tim citanje teksta prilicno otezano. Za 
razliku od prethodnog dokumenta, u Povelji kralja Milutina II. postoje primjeri uporabe velikog 
slova. Tako vec na pocetku u oci upada stilizirano izveden kriz, te veliko pisano slovo p, sve 
pisano crvenom bojom kako bi sam pocetak povelje bio sto jace naglasen. Osim toga, pisar 
ponekad upotrebljava veliko slovo k prilikom pisanja rijeci kraje)vftva)mi (1. i 2. redak), a isto 
slovo koristi i pri pisanju priloga mjesta khdi ( gdje , 6. i 26. redak). Potrebno je napomenuti kako 
ove rijeci pritom ne dolaze nakon tocke u tekstu, tako da veliko slovo u ovom slucaju ne moze 
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oznacavati pocetak nove recenice. Pisanje velikog slova k u rijeci Kra l (e)V(tva)mi moglo bi se 
objasniti naglasavanjem titule, ali u rijeci kbdi uloga velikog slova nije do kraja jasna. Nesto je 
drukcija situacija u 1. retku teksta gdje veliko slovo s u glagolu Stvori dolazi na pocetku nove 
recenice. Jedino sto nedostaje kako bi ovo bio savrsen primjer kombinacije tocka i praznina 
kraj jedne - veliko slovo pocetak nove recenice, je sama tocka koja u ovom slucaju izostaje. 
Situacija je zato drukcija u 25. i 27. retku teksta. U 25. retku teksta iza tocke i razmaka pocinje 
nova recenica s kombinacijom rijeci ISijum(i) l (o)stb. Veznik i u ovom je slucaju pisan s 
produzenim nozicama 120 , a iako ovako pisano slovo i mozemo smatrati kao veliko pisano, cini 
se kako je autor dodatno htio pojacati pocetak nove recenice pisuci iza njega i veliko slovo S. 
Ista stvar dogada se i u 27. retku, samo sto je na tom mjestu prisutna kombinacija rijeci 
ISijepisanije. Velikim slovom pisana su prezimena Krusikb i Foskovikb u 27. retku, a 
interesantno je kako su osobna imena koja se nalaze odmah uz njih pisana malim slovom. Osim 
ovih, postoje i primjeri pisanja velikog slova izvan ikakvog vidljivog konteksta, kao sto je to 
slucaj u rijeci vlaStelb u 9. retku teksta. Uporaba velikog slova, interpunkcijskih znakova i 
praznina na kraju recenice u ovoj svecanoj Povelji kralja Milutina II. predstavlja korak naprijed 
pri uvodenju odredenih pravila pisanja u samo pismo, no kako bismo mogli govoriti o sustavu 
(pravo)pisanja u ovoj povelji trebali bismo imati doslovno provodenje pisanja velikog slova na 
pocetku recenice, te odvajanje pojedinih rijeci u tekstu prazninama, sto u ovoj povelji nije 
slucaj. Rastavljanje rijeci na kraju retka jos se dakako provodi bez uporabe crtice, te tim cinom 
ova povelja nastavlja trendove prethodnih dokumenata. 



Slika 53. Primjer pisanja dvotocja u 9. retku povelje 



Slika 54. Primjer rastavljanja rijeci dubrovb - (niku) na kraju 1. retka povelje 


120 Poznata druga verzija slovnog oblika i koja se u pismima diplomaticke minuskule pise s produzenim nozicama, 
dolazi u ulozi veznika i gotovo uvijek se pise zajedno sa sljedecom rijeci 
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Tab XLVII Primjeri pisanja velikog slova u Povelji kralja Stefana Urosa (Milutina II.) 

(14. 9. 1302.U Vrhlabu) 


Primjer 

Pozicija 

Transliteracija 


1 . redak 

P 


/fpl" ■x" 

1 . redak, 2. redak 

Kra l (e)v s (tva) m i 



1 . redak 

Stvori 

i 7 

/i* \> A H * 

6. i 26. redak 

Kbdi 

X' 1 / ^ 

. //«- O ../»•! A «. b 

\s VI k i . 

9. redak 

nio d vlaStelb 






25. redak 

ISijum(i) l (o)stb 


■ ' ‘ ' ' 

27. redak 

ISijepisanije 


♦ V" 

p - M 11 i r- 

/ v An. 


27. redak 

Krusikb 


f 

, 1 -VA , 4« « 11 Mtcl.' 

T i 1 V « 


27. redak 

Foskovikb 


Interpunkcija i pisanje velikog slova izostaju iz Povelje cara Stefana Dusana kojom 
potvrduje ustupanje Rata iz 1334. g., iako je i ovaj dokument od najvece diplomaticke 
vrijednosti kao i prethodna povelja. Autor, doduse, zapocinje povelju s velikim inicijalom P i 
stilisticki izvedenim krizem, ali to je ujedno i jedino veliko slovo u citavom tekstu. Za 
razdvajanje pojedinih cjelina pisar se koristi iskljucivo prazninama. Takoder, kao i u 
prethodnim poveljama, veznici, prijedlozi i druge vrste rijeci kao glagoli i imenice pisane su 
zajedno, dok su prazninama oznacene jedino recenice ili veci recenicni dijelovi na mjestima 
koje pisar zeli posebno naglasiti. Rijeci na kraju redaka i u ovom se dokumentu rastavljaju bez 
uporabe crtice ili ikakvog drugog grafijskog pomagala. 
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Slika 55. Inicijal Povelje cara Stefana Dusana 



Slika 56. Primjer pisanja rijeci i razgranicavanja recenicnih cjelina iz 5. retka teksta: 

imegjunimi nikojasvada 


U prijepisima Dusanovih dokumenata, Razrjesnice racuna Marka Vasiljevica i drugih 
te pismo knezu o istome (12. 10. 1348.), dubrovackog notara Diva Parmezana veliko slovo se 
pojavljuje jedino u 1. retku prvog dokumenta (ST 63) u rijeci Stvore. Zasto je iskljucivo ova 
rijec napisana velikim slovom, dok primjerice osobna imena nisu, nije jasno. Moguce je i kako 
je Parmezan jednostavno prepisao ovu rijec kakva se nalazila u originalnom dokumentu. Sto se 
tice interpunkcijskih znakova, oni izostaju, a pisar se koristi prazninama kojima vrlo cesto 
odvaja i same rijeci a ne samo recenice ili recenicne djelove. Veznici i zamjenice su vrlo cesto 
spojeni s imenicama ili glagolima, ali opcenito ostaje veci dojam preglednosti teksta, te je 
samim tim i citanje ovih dokumenata uvelike olaksano. Jedna zanimljivost pojavljuje se i u 1. 
retku druge povelje (ST 64), gdje je pisar iz nekog razloga okruzio slovo p s dvije tocke. U 
Stojanovicevim transliteracijama ove tocke se ne pojavljuju, a slovo p je transliterirano kao 
veznik i. (1929: 58). Stojanovic spominje i postojanje originala ove druge povelje, gdje na ovom 
mjestu stoji osobno ime Filipa Oreja (Ibidem). Mozda iz nekog razloga Parmezan nije zelio 
prepisati ovo ime, ili ga nije mogao procitati, te je to ovim cinom htio naglasiti. Jos jedan 
odgovor je i mogucnost kako je ovo zapravo broj, kojim se oznacava broj sudaca kojima se 
adresar obraca (80). Rastavljanje rijeci na kraju redaka izostaje iz ova dva prijepisa, sto je dosad 
nezabiljezen slucaj u proucavanom korpusu povelja i dokumenata. Naravno, jednom kad imate 
tekst pred sobom kojeg treba prepisati (kao sto je ovdje slucaj), puno je lakse odrediti granice 
pojedinih redaka, a samim tim i reducirati/minimalizirati rastavljanje rijeci na kraju redaka. 
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Slika 57. Prvi redak teksta prijepisa s primjerima razgranicenja praznimama i velikim slovom S: 
isvedinije vsakomu Stvore m(i)l(o) s tb c(a)r'(t)v(a)ini marku 



Prijepis manjeg dokumenta kojim zitpan Sanko prima svoj dohodak od mogorisa (25. 8. 
1364. u Dubrovniku) napisao je dubrovacki notar Niko Bijelic. U ovom kratkom zapisu od 
svega nekoliko redaka teksta nastavlja se uporaba praznina kao glavnog sredstva razdvajanja 
rijeci i recenicnih dijelova. Praznine se ovdje upotrebljavaju pravilno, te su pojedine rijeci njima 
uredno razdvojene. Zanimljivo je i kako je u samom tekstu ostavljena veca praznina (2. redak) 
u koju je naknadno trebalo nadopisati ime poslanika kojeg je dubrovacki knez poslao zupanu 
Sanku sa njegovim dohotkom. Takoder, veznici i zamjenice se i u ovom dokumentu znaju pisati 
skupa s imenicama ili glagolima. Interpunkcijski oblici ipak se pojavljuju, i to tocke u 4. i 5. 
retku teksta na mjestima gdje pisar nabraja imena svjedoka. Izgleda kako interpunkcijski znak 
tocke u ovom slucaju sluzi kao pomoc pri nabrajanju, odnosno preuzima ulogu zareza kojeg 
cirilicko pismo jos niti ne pozna (Zagar 2007: 367). Takoder, sam tekst i nabrajanje pisar 
zavrsava s dvotocjem, koje je ujedno i jedino dvotocje u tekstu. Sto se tice pisanja velikog slova, 
pojavljuje se veliko inicijalno A, dok u samom tekstu kao velika slova mozemo protumaciti 
jedino veznicko i s produzenim nozicama koje se pojavljuje pri nabrajanju gore spomenutih 
imena svjedoka. Rastavljanje rijeci na kraju retka izostaje i iz ovog kraceg zapisa. 
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Slika 59. 4. i 5. redak teksta s interpunkcijskim znakovima i veznickim slovom i: 
france'ko balbdela. Ilorim rico Isofredo notarb Im(i) l isa. Ija niko belikb dijakb sr/fki: 



Slika 60. Inicijal A na pocetku teksta Dokumenta kojim zupan Sanko prima svoj dohodak od mogorisa 


Zapis kojim logotet Duradjavlja knezu da je prodao svoje imanje vlastitom rodaku (27. 
2. 1367.) jos je jedan u nizu prijepisa, ciji je autor najvjerojatnije dubrovacki notar Niko Bijelic. 
Slicno kao u prethodnoj, i u ovoj povelji izostaje uporaba punktuacija i interpunkcija, a 
razgranicavanje rijeci, recenicnih dijelova i recenica vrsi se iskljucivo upotrebom praznina u 
tekstu. Takoder, u tekstu izostaje pisanje velikog slova, te je cak i inicijal napisan malim 
slovom. Digresiju od ove prakse pisar cini u 9. retku teksta, gdje se iza posvojne zamjenice moi 
po sredini reda sramezljivo pojavljuje jedna tocka. Moguce je kako je pisar ovim cinom htio 
napraviti odredenu pauzu u tekstu. Treba napomenuti kako i u velikom broju proucavanih 
povelja pisar vrlo cesto pise rijeci zajedno bez prekida (pravilo scripta continua), pogotovo 
veznike, prijedloge i zamjenice s imenicama i glagolima, iako postoje i druge kombinacije 
spajanja rijeci u tekstu. Rastavljanje rijeci na kraju retka pisar izbjegava i u ovom dokumentu. 
Stovise, neki reci su namjemo produzeni preko desne margine samo kako bi se izbjegla ova 
pojava. 

/ [ 'jT' Jf 

Ma(“ y 
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Slika 61. Primjer razgranicavanja rijeci s jedinom tockom u tekstu zapisa: 

idarovaf 1 Vemoi 
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Slika 62. Primjer pisanja rijeci preko zamisljenje margine teksta na kraju retka (6. i 7. redak) 


Povelja kojom se Aleksandar gospodar Kanine i Valone kune se kako ce biti prijatelj 
Dubrovniku po posebnostima se dosad isticala u svim kategorijama, a tako to cini i u ovoj. 
Pisanje velikog slova prisutno je u ovoj povelji, iako ga je ponekad u tekstu malo teze 
identificirati zbog mnogobrojnih prenaglasenih slabijih slovnih dijelova. Osim inicijala, vec u 
1. retku teksta postoje jos dva slucaja pisanja velikog slova; u rijecima Vleto i pri pisanju imena 
mjeseca-i Sektebra. Cest je slucaj pisanja veznika i s produzenim nozicama koje su u ovoj povelji 
toliko izduzene da se slobodno moze reci kako se radi o veliko pisanom slovu. Ovakav veznik 
i uvijek se pise zajedno sa sljedecom rijeci u tekstu. Zanimljiv je primjer iz 9. reda, Itogo, gdje 
pisar na nozice veznika i dodaje jos cetiri manje horizontalne linije, za svaki krak po jednu. 
Moguce je kako je ovo slovo svojevrsni inicijal kojim se naglasava nova cjelina u tekstu, jer 
mu prethodi i veca praznina. U tekstu se pojavljuje i veliko slovo K, prvenstveno u prilogu kako 
(2. redak teksta u kako i 9. redak teksta u kakobi ). U ovom dokumentu pisar se koristi 
prazninama pri razgodivanju teksta. One se uporabljuju sustavno, razdvajajuci svaku pojedinu 
rijec u tekstu. Osim toga, pojavljuju se punktuacije iznad samih slovnih oblika (cija svrha nije 
do kraja jasna, mozda je rijec o cisto orijentalnom utjecaju, omamentizaciji) 121 , ali takoder 
postoje i primjere pisanja tocke u prazninama izmedu rijeci (sto je refleks staroga grafetickog 
obicaja ispunjavanja praznina). U tim rjedim slucajevima tocka se pise otprilike na sredini retka. 
Kao i u vecini srednjovjekovnih povelja, pisar i na ovom mjestu odredene rijeci zna pisati 
zajedno, a u tu kategoriju prvenstveno spadaju veznici, prijedlozi, zamjenice te pomocni glagol 
biti, iako postoje dmgi primjeri kao sto je spajanje glagola i imenice. Rastavljanje rijeci na kraju 
retka pojavljuje se u tekstu povelje, a kao i u prijasnjim slucajevima, uporaba crtice ili bilo 
kojeg dmgog grafijskog pomagala izostaje. 


121 U grafijama krajiskih pisama tocke i dvotocja iznad slova imaju svoju ulogu pri oznacavanju pojedinih 
glasova, ali ona ovdje nije jasno definirana (usp. Nakas 2010:48 - 49.) 
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Slika 63. Primjer razgodivanja s punktuacijama iz 5. retka Povelje Aleksandra gospodara Kanine i 

Valone : iceki ovugirabotu 



Tab. XLVIII. Primjeri veliko pisanih slova u Povelji Aleksandra gospodara Kanine i Valone 


Primjer 

Pozicija 

Transliteracija 



| * ** 
1 ,' l. iL' r 


1. redak 

V 



’j 

? 


1. redak, 

Vleto 


[/> i 

■r'7 


1. redak 

Sektebra 


1 

1 

TF 

" f 

i 

2. redak 

Kakobi 


1 

-r-i 

1 A 

— 9 -fc. 


8. redak 

Itogo 




















































U Povelji kojom vladar Zete Durad Balsic potvrduje povlastice o trgovini cara Stefana 
(30. 11. 1373. u Dubrovniku) situacija je izrazito drukcija nego u prethodnoj povelji. Kao prvo, 
pisanje velikih slova (izuzev veznika i s produzenim nozicama, ali ono se i ne moze tretirati 
kao veliko slovo) izostaje iz teksta povelje. Pri razgodivanju teksta pisar se koristi 
kombinacijom praznina i tocaka, pritom ne vodeci previse brige o nekom usustavljivanju 
prilikom pisanja - nekad su pravilno razgraniceni recenicni dijelovi, a nekad i pojedine rijeci. 
Pisanje rijeci bez nekog vidljivog razmaka cesto je i u ovoj povelji, pritom se zajedno pisu rijeci 
gotovo svih vrsta; u prvom redu veznici, prijedlozi i zamjenice ali stvamo su moguce sve 
kombinacije pisanja rijeci zajedno. 122 Kako su praznine u ovoj povelji puno uze nego u 
prethodnoj, a i pisar cesce pise rijeci zajedno, dobiven je puno neuredniji izgled citavog 
dokumenta u odnosu na prethodnu Povelju gospodara Aleksandra. Rastavljanje rijeci na kraju 
retka 



Slika 65. Primjer razgodivanja iz 2. retka povelje Burda Balsica: 
moiprbvi sni h prbvi m 



Slika 66. Rastavljanje rijeci na kraju 5.retka: dub - (rovcki m ) 


Jedna od najreprezentativnijih povelja iz kancelarije poznatog Tvrtkovog logoteta 
Vladoja, kojom novookmnjeni bosanski kralj potvrduje povelje prijasnjih srpskih banova i 
kraljeva, nastala 10. 4. 1378., prvi je dokument u kojem je moguce detektirati veliki broj 
dosljednosti, moglo bi se cak reci sistematizacije prilikom razgodivanja, uporabe 
interpunkcijskih znakova i pisanja velikog slova. Pocetni inicijal B napisan je crvenom bojom, 
a osim njega, u tekstu su takoder crvenom bojom pisana slova T u 3. retku, /u 8., 13., 19. i 26. 
retku, P u 16. retku. Takoder, slova A u 29. retku i / u 37. retku su pisani u vecim dimenzijama, 


122 Tim cinom je situacija slicna kao i kod ostalih srednjovjekovnih povelja kojima ova praksa nije strana 
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kao da je rijec o inicijalima. 123 Uz ove, tekst obiluje primjerima pisanja velikih slova, pogotovo 
V, E i S. U tekstu takoder postoje primjeri pisanja imena velikim slovom ( Stefan ), a i imena 
naroda ( Srbbljemb ), ali ova praksa nije ustaljena te je ovakvo pisanje vise iznimka nego pravilo. 
Takoder, veliko slovo se ponekad pojavljuje bez obzira na sva ova pravila, kao sto je to primjer 
u 1. retku teksta u rijeci Slovo. Jedno od mogucih objasnjenja u ovom slucaju mozda lezi u 
davanju na vaznosti slova/rijeci koje kralj salje, te je pisar zbog pijeteta upotrijebio veliko slovo 
na ovom mjestu. Ipak, u tekstu se pojavljuju primjeri pisanja velikog slova koji se ne mogu tako 
lako objasniti. Nastavimo li citati 1. redak, doci cemo do rijeci hvaloslovijE, u cijem je slucaju 
veliko slovo na kraju same rijeci jako tesko objasniti. Ovakvih primjera je u tekstu, naravno, 
vise. Govoreci o spominjanoj sistematizaciji, u prvom redu se to odnosi na pisanje velikog slova 
iza znaka tocke u tekstu, koje je toliko cesto da se moze slobodno reci kako je rijec o 
pravopisnom pravilu. Postoje i slucajevi gdje iza tocke dolazi malo/minuskulno slovo, sto ne bi 
trebalo biti iznenadenje uzevsi u obzir kako pisar tocku koristi i kao pomoc pri nabrajanju. To 
je pogotovo vidljivo pri nabrajanju osobnih imena (u tablici mozemo vidjeti primjer iz 10. retka 
teksta), gdje je takva uporaba tocke i vise nego ocita. Za razliku od prethodno istrazivanih 
povelja, u ovom Vladojevom dokumentu tocke se uredno pise na samoj donjoj liniji sustava. I 
u ovoj kraljevskoj povelji postoje primjeri pisanja rijeci zajedno, bez razgodivanja. U prvom 
redu se to odnosi na kombinacije veznika i prijedloga s imenicama ili glagolima, ali Vladoju 
nisu strane ni druge kombinacije. Rastavljanje rijeci na kraju retka i u ovoj svecanoj kraljevskoj 
povelji provodi se bez pomoci ikakvih grafijskih sredstava (crtica). 




^^m m 



Slika 67. Primjer rastavljanja na kraju 2. retka u Povelji kralja tvrtka: razume - (ti) 


123 Usp. podatke u Cremosnik 1949 - 1950:120 
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Tab. XLIX. Primjeri pisanja velikog slova i razgodivanja u Povelji kojom bosanski kralj Tvrtko potvrduje povelje 




Slika 68. Primjer koristenja tocke prilikom nabrajanja osobnih imena iz Povelje kralja Tvrtka , 10. redak: 
mihailb bobalivi k . dobreklicjevi k . matheo zurbgovi k . 
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Situacija s pisanjem velikog slova, te razgodivanjem i pisanjem interpunkcijskih 
znakova zanimljiva je i u Povelji kojom knez Lazar potvrduje povlastice cara Stefana, (9. 1. 
1387. u Krusevcu) autora logoteta Nenade. Pisanje velikog slova nije toliko cesto kao u 
prethodnoj Povelji kralja Tvrtka, iako i tu ima primjera pisanja velikog slova nakon 
punktuacije. Specificnost ove povelje, medutim, lezi u nacinu razgodivanja teksta. Naime, 
ovdje pisar uvijek kombinira uporabu praznine s punktuacijom po sredini retka, te ne postoji 
primjer u tekstu gdje bi praznina bila ostavljena bez znaka tocke. Na taj nacin je donekle otezano 
raspoznavanje kraja recenice ili odjeljka teksta, ali je bar samo citanje s obzirom na cestu 
uporabu ove kombinacije prilicno olaksano, iako i ovdje postoje primjeri pisanja rijeci zajedno. 
Takoder, punktuaciju Nenada pise i na kraju svakog retka, te je zbog toga tesko reci koristi li 
ih pisar kao pomoc pri rastavljanju rijeci na kraju retka ili ne. Posebno zanimljive su i 
mnogobrojne tocke, pa cak i dvotocja koja se nalaze iznad slovnih oblika - slicno kao u povelji 
Aleksandra gospodara Kanine i Valone. 124 Jesu li te punktuacije posljedica kakvog orijentalnog 
utjecaja ili imaju neku pravopisnu ulogu u tekstu nije moguce do kraja objasniti zbog premalog 
uzorka i nepodudaranja, zasad je izglednije ovo prvo objasnjenje. 

Tab. L. Primjeri razgodivanja i pisanja velikog slova u Povelji kojom knez Lazar potvrdujepovlastice 


cara Stefana, (9. 1. 1387. u Krusevcu) 


Primjer 

Pozicija 

Transliteracija 

■'Jrr 

r* 

1. redak 

P 

_ A 

M ^ 'X* ‘ 

Lt i m 


1. redak 

-Ijobijo. Vl(a) d (i)kimoje- 


2. redak 

goprizrenijujezenag(o)sp(o)tv(a)mi 

T ym I* 1 '** 4 *'*(**"'• 

J 1 frmjrj'yl aajfrtj.i 

3. redak 

ipomorijo. istranambpodunavb 


124 Vidi str.181 - 182. 


186 
















Osim inicijala, pisanje velikog slova u potpunosti izostaje iz Povelje o trgovini srpskog 
plemica Yuka Brankovica i njegove obitelji - gde. Mare i sinova Grgura, Burda i Lazara. 
Situacija s razgodivanjem teksta slicna je kao i kod prethodno proucavanih povelja ovog 
razdoblja; pisar se koristi kombinacijom praznina i punktuacija, koje postavlja iza odredenih 
recenicnih cjelina - ne nuzno recenica. Takoder, kao i kod velikog broja proucavanih povelja, 
veliki broj rijeci napisan je zajedno bez nekog vidljivog razmaka, odnosno razgranicenja. Taj 
fenomen obuhvaca sve kombinacije rijeci, iako se najcesce zajedno pisu veznici, zamjenice i 
prilozi u kombinaciji s glagolima i imenicama. Rastavljanje rijeci na kraju redaka jos jednom 
se provodi bez uporabe ikakvih grafijskih znakova. 



Slika 69. Inicijal iz Povelje o trgovini Vuka Brankovica, gde. Mare i njihova djece s Dubrovnikom 

(20. 1. 1387. u Pristini) 



Slika 70. Primjer razgodivanja iz 5. retka teksta Povelje o trgovini Vuka Brankovica, gde. Mare i 

njihove djece s Dubrovnikom: 

ksrbbli .dasepostave 
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Slika 71. Rastavljanje rijeci dubro - (vcanb), kraj 8. retka teksta 
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Za razliku od prethodne povelje, pisanje velikog slova cesta je pojava u konceptu 
Ugovora o medusobnom prijateljstvu kralja Tvrtka i Dubrovnika i savezu protiv svih osim 
ugarske kraljice Jelene (Dubrovnik 9. 4. 1387.). Uz pocetni inicijal S, koji pokazuje znakove 
laganog kicenja, pisar na nekoliko mjesta u tekstu koristi inicijale pisane crvenom bojom: M 
(2. redak), / (3., 11. 13., 15., i 28. redak), A (4., 8. i 25. redak), T (7. redak), O (20. redak). 
Pisanje velikog slova cesto je u ovom konceptu, tako da gotovo i ne postoji redak u tekstu bez 
njega. Uz pisanje velikog slova, koncept obiluje prazninama i punktuacijama koje razgoduju 
tekst, a povremeno se pojavljuje i dvotocje. Prilikom koristenja svih ovih grafijskih sredstava 
prirodno je kako ce se povremeno javljati slucajevi pisanja velikog slova nakon punktuacije, ali 
ipak se ne moze govoriti o usustavljivanju pisanja jer postoje mnogobrojni primjeri gdje se 
veliko slovo ne pise iza znaka tocke, a isto tako i rijeci pisane velikim slovom izvan bilo kakvog 
opipljivog konteksta. Dosljednosti ipak postoje, i to prvenstveno pri pisanju kraljevog imena 
Stefan velikim slovom, kao i imena ugarske kraljice Marije. Takoder, iz teksta je vidljivo kako 
pisar preferira veliko slovo S vise nego druga slova, iako je i slovo /u svom veznickom obliku 
cesta pojava. Njega ipak ne mozemo uvijekracunati kao veliko pisano slovo, jer je ovaj izduzeni 
veznicki oblik u principu posebna varijanta slovnog oblika i. Osim vec spomenutih praznina i 
tocaka koje se koriste pri razgodivanju teksta, specificno je i pisanje vertikalno postavljenog 
dvotocja iznad odredenih slovnih oblika. Ovo dvotocje najcesce je pozicionirano iznad slova i 
i 6, iako u tekstu postoje i druge kombinacije (primjerice iznad slova .s). Osim dvotocja, iznad 
slovnih oblika znaju se pojavljivati i tocke, i to u potpunosti na neodredenim mjestima. Kako 
ove punktuacije nemaju nekog gramatickog ili pravopisnog znacenja, moguce je kako je rijec 
o cistoj estetici pisma u kojem su vidljivi odredeni utjecaji s Orijenta. 125 Kao i kod ostalih 
povelja ovog razdoblja, pisanje odredenih rijeci bez vidljivog prekida cesto je i u ovom 
konceptu ugovora, pritom su prisutne kombinacije svih rijeci ali najcesce i na ovom mjestu se 
spajaju veznici, prijedlozi, prilozi i zamjenice s glagolima odnosno imenicama. Rastavljanje 
rijeci na kraju redaka jos jednom je popraceno bez uporabe grafijskih znakova (crtica, 
punktuacija i sl.). 
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Slika 72. Primjer rastavljanja rijeci dubro - (vneka) na kraju 3. retka 


125 Situacija je slicna u Povelji Aleksandra gospodara Kanine i Valone i u Povelji kneza Lazara 
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Tab. LI. Primjeri razgodivanja, pisanja velikog slova i punktuacija u konceptu Ugovora kralja Tvrtka s 

Dubrovnikom (9. 4. 1387. u Dubrovniku) 


Primjer 

Pozicija 

Transliteracija 

p 

% 

1. redak 

S 

(m fTWfh/ru*^ V 

J ^ / 

2. redak 

Stefana tvrbtka 

V® . A W . 

£W- (a c*iv^ voaH £ 

^ J . "A - 

. ^ i » i 

4. redak 

-vneka: Asbda uovoi 




/ 

/ ^ j ' 

LA m n " 

*Af ^ L ~ 


5. redak 

hogelibeti 

^jl f ,1 

Sfirf AiKnXhriiJ' ffriidXt ^refytpriTot 'r 

jTJ J Jw ' - :! 

9. redak 

kra 1 . iopgina. igradb 

dubrovnekb 





18. redak 

dubrovneku. 

Svobodnobe 

T LT 

t \VC 

1/ 


32. redak 

Mareje 
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Pisanje velikog slova izostaje i u Povelji kojom Dubrovcani obecavaju kako ce primiti 
Vuka Brankovica, gdu. Maru i njihove sinove u svoj grad u slucaju potrebe (9. 5. 1390.). Jedini 
primjer pisanja velikog slova u tekstu je inicijal na samom pocetku dokumenta. U razgodivanju 
teksta pisar se koristi prazninama, dok interpunkcije izostaju. Iznimka je 14. redak teksta, gdje 
se interpunkcija pojavljuje iza glagola ucini‘. Razmaci/praznine koje pisar koristi za 
razgodivanje teksta pisu se puno rjede nego u nekim svecanijim poveljama, a i sami razmaci su 
prilicno uzi nego inace tako da citav tekst ostavlja prilicno zgusnut dojam. Tim cinom je 
povecano i spajanje, odnosno pisanje bez razmaka svih mogucih vrsta rijeci. Rastavljanje rijeci 
na kraju redaka i u ovom se slucaju provodi bez ikakve uporabe grafijskih znakova. 



Slika 73. Interpunkcija u 14. retku Povelje kojom Dubrovcani obecavaju kako ceprimiti Vuka 
Brankovica, gdu. Maru i njihove sinove u svoj grad u slucajupotrebe (9. 5. 1390.): 

ucini'. dasmo 



Slika 74. Inicijal na pocetku retka Povelje kojom Dubrovcani obecavaju kako ceprimiti Vuka 
Brankovica, gdu. Maru i njihove sinove u svoj grad u slucaju potrebe (9. 5. 1390.) 



Slika 75. Rastavljanje prezimena bra - (nkovikju) na kraju 3. retka povelje 
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Povelja kojom zupan Beljak i vojvoda Radic Sankovic ustupaju Dubrovcanima Konavle 
i Vitaljinu (15. 4. 1391.) nema cak niti inicijal napisan velikim slovom, a izostaje i inace 
uobicajen kriz na pocetku dokumenta. Kroz citav tekst dokumenta ne pojavljuju se 
interpunkcije niti veliko pisana slova, a tekst je uredno razgoden uporabom praznina u vecoj 
mjeri nego sto je to slucaj kod prethodne povelje. U ovoj povelji prazninama su razdvojene 
gotovo sve rijeci, a pisar zna zajedno pisati veznike s drugim rijecima (poglavito veznik i). 
Govoreci o interpunkcijama, jedini potencijalni slucaj uporabe iste pojavljuje se u 7. retku 
teksta iza rijeci utvrdo, ali cini se kako se u ovom slucaju ipak radi o pisarskoj gresci, odnosno 
mrlji nastaloj prilikom pauze pri pisanju. Kao i prije, rastavljanje rijeci na kraju redaka 
pojavljuje se i u tekstu ove povelje, a jos jednom je popraceno bez uporabe grafijskih znakova. 



Slika 75. „Interpunkcija“ u 7. retku teksta Povelje kojom zupan Beljak i vojvoda Radic Sankovic 
ustupaju Dubrovcanima Konavle i Vitaljinu (15.4. 1391.) 
utvrdo. mesto 



Slika 76. Primjer rastavljanja glagola vrati - (ti) na kraju 8. retka povelje 
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Kraljevska Povelja kojom Stjepan Dabisa potvrduje povelje o trgovini svojih 
prethodnika (7. 7. 1392. u Luscima/Donji Krajevi), pokazuje puno karakteristika 

sistematizacije u razgodivanju teksta te pisanja velikog slova i interpunkcijskih znakova. Kao i 
u velikom broju dosad proucavanih kraljevskih povelja, i ovdje se kroz citav tekst pojavljuju 
inicijali pisani crvenom bojom, cije su dimenzije namjemo preuvecane zbog ostavljanja 
svecanijeg dojma. Ti inicijali su redom sljedeci: 1(1., 8., 13., 20., 22. i 27. redak), TH (3., 4. i 
5. redak), K (5. redak), V (1. redak i pocetni inicijal), S (14. redak). Vec prije spomenuta 
sistematizacija vidljiva je u cinjenici kako se prije ovih inicijala uvijek pise tocka. Osim toga, 
velika slova su u tekstu opcenito dosta rijetka, te osim ovih inicijala ima jako malo primjera 
njihove uporabe. Jedan takav primjer je pisanje titule i imena kraljice Jelene velikim slovom- 
Kralecomb Kyr Eleno m , koje se pojavljuje u 14. i 23. retku teksta. Jos jedan primjer je i pisanje 
rijeci Evanbgelbje velikim slovom u 23. retku. Zanimljivo je kako pisanje velikim slovom 
izostaje kod dmgih osobnih imena u tekstu. Osim toga, odredeno usustavljivanje pojedinih 
pravila pisanja ocrtava se u uporabi tocke i velikog slova prilikom nabrajanja svjedoka pri kraju 
povelje. Ovo nabrajanje pocinje u 24. retku teksta povelje, a pritom interpunkcijski znak tocke 
dolazi prije veznika s koji je uvijek pisan velikim slovom i zajedno s imenom svjedoka: . 
Svoevodomb hrbvoemb. Svoevodom vlatkomb. Pisanje dvotocja iznad odredenih slovnih oblika 
nalik na prijeglas (Umlaut) prisutno je i u pismu ovog dokumenta. Takva dvotocja najcesce se 
pojavljuju iznad slovnih oblika v, h, n i e. Nejasna je i situacija s pisanjem tocke na gornjem 
kutu pojedinih slovnih oblika. Ovakva tocka javlja se na kraju rijeci, najcesce iznad slovnog 
oblika i, a njezina uloga u tekstu mogla bi takoder imati veze s nabrajanjem, iako je to samo 
pretpostavka koja se ne moze do kraja potvrditi na primjerima iz teksta povelje. Rastavljanje 
rijeci na kraju redaka provodi se bez uporabe grafijskih znakova. 
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Slika 77. Primjer nabrajanja iz 24. retka Povelje kralja Stjepana Dabise : 


. Svoevodomb hrbvoemb. Svoevodom vlatkomb. 
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Slika 78. Primjer rastavljanja rijeci vla - (stele) na kraju 8. retka teksta 
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Tab. LII. Primjeri pisanja velikog slova i interpunkcijskih znakova u Povelji kralja Stjepana Dabise 


Primjer 

Pozicija 

Transliteracija 


1. redak 

V 

r . * 


1. redak 

sv(e)tago d(u)ha. Ize 

t —> ^ 

1 

14. redak 

Kralecomb Kyr Eleno m 

r* 

I « 4 

21. redak 

srbbbski 

, * i 

- ’ /. ‘ * £ A 


23. redak 

Evanbgelbje 


U kratkom pismu kojim kraljica Jelena salje svoje poslanike po dohotke (22. 5. 1397.) 
tekst je razgoden prazninama, ali interpunkcijski znakovi izostaju. Pritom se praznine 
uporabljuju u tolikoj mjeri da je vecina rijeci elegantno odvojena, te je citanje teksta prilicno 
olaksano. Pojedini veznici (prvenstveno i i .v) pisu se, doduse, zajedno sa sljedecom rijeci, ali 
opcenito se praznine pojavljuju puno cesce nego i kod nekih tekstualno vecih povelja. 
Pojavljuje se i mjestimicno pisanje velikog slova; osim inicijala velikim slovom znaju se pisati 
odredene titule (knez, vlastela), a nekad se veliko slovo koristi i pri oznacavanju pocetka nove 
recenice ili dijela u tekstu. Dobar primjer ovakvog pisanja nalazi se u zadnjem retku povelje 
gdje je velikim slovom naznacena zavrsna recenica povelje Viruitemu nase su reci. Osim toga, 
osobna imena koja se naravno javljaju u dokumentu i u ovom slucaju su pisana malim slovom. 
Rastavljanje rijeci na kraju retka jos jednom se provodi bez grafijskih pomagala kao sto su to 
crtica, punktuacija i sl. 
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Slika 79. Rastavljanje rijeci pisa - (smo) na kraju 5. retka dokumenta 


Tab. LIII. Primjeri pisanja velikog slova u Pismu kojim kraljica Jelena salje svojeposlanikepo dohotke , 


(22. 5. 1397.) 


Primjer 

Pozicija 

Transliteracija 


lr< 

't. 

f rr 


1. redak 

K 

H f ' 

y* . 1 , , r, 

^ / i 


1. redak 

Knezu Vlastelemb 

- J l ^ X 

&ci f 

. 


2. redak 

Vsedrbzitela 


• i v -V* 


5. redak 

Vambse 

^ ~ \ v w 

rsj * 

^ ‘‘ •r~ r xr~ . 

6. redak 

Virbnomb Sluzi Knezu 


\\ 1 1 l\ c \M 

W ’ -s* 

j 

12. redak 

Viruitemu 
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Ruskov koncept kojim Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota Stefana i Vuka da se 
zauzmu za njihove trgovce koje su Turci nevine zarobili (1. 10. 1397.) jos je jedan od 
proucavanih dokumenata koji pokazuje odreden stupanj razvoja i usustavljivanja pravila 
razgodivanja teksta. Pisar Rusko Hristoforovic sluzi se danas uobicajenom kombinacijom 
praznina, interpunkcijskih znakova i pisanja velikog slova. Njima prilicno pravilno razgoduje 
tekst, iako ne svaku rijec zasebno. Takoder, kako su same praznine manjih dimenzija, tekst 
ostavlja zbijeniji dojam, sto naravno steti samoj citljivosti. Uz inicijal, veliko slovo se u tekstu 
pojavljuje kod pisanja osobnih imena (Kvr Evgenia 1. r., Stefan 2. r.), ponekad prilikom 
titulacija (Vasa milost 7. i 29. r.), te puno puta u kombinaciji s interpunkcijskim znakom tocke 
(11., 12., 14. i 15. r.). U ovim slucajevima posebno je zanimljiv majuskulni oblik slova a, koji 
se uredno pise bez svog izduzenog vertikalnog stabla. Ponekad se pisanje velikog slova 
pojavljuje i izvan nekog jasnog koncepta. Takav primjer pojavljuje se u 25. retku teksta (Stojatu 
Avasa). Jedno od objasnjenja u ovom slucaju bilo bi kako je pisar zaboravio postaviti 
interpunkcijski znak tocke, ali u tom slucaju nejasno je zasto je i rijec Stojatb pisana velikim 
slovom. Na kraju istog retka pojavljuje se jos jedna rijec pisana velikim slovom (Stopocivsoga) 
za koju ne postoji jasna analogija pisanja velikog slova. Govoreci o punktuacijama i 
interpunkcijskim znakovima, osim vec spomenutog pisanja tocke, pisar u ovom dokumentu 
vrlo cesto postavlja tocku na krajevima retka. Ova punktuacija moze se dovesti u vezu s 
rastavljanjem rijeci na kraju retka na nacin da punktuacija izostaje kad se rijec rastavlja. 
Takoder, i u ovom konceptu se pojavljuje jos jedan od vec videnih fenomena, a to je pisanje 
vertikalno postavljenog dvotocja iznad slovnih oblika, prvenstveno iznad slova 6 i i. Kao i u 
prethodnim slucajevima, niti ovdje se ova pojava ne moze jasno objasniti. Na kraju, potrebno 
je napomenuti kako se odredene rijeci i u ovom dokumentu pisu zajedno. Prvenstveno su to 
razne kombinacije veznika, zamjenica i prijedloga s glagolima i imenicama. S obzirom kako je 
ovaj dokument koncept, te je samim tim i manje vaznosti, ne iznenaduje pisareva stednja 
pismovnog prostora na ovaj nacin. 



Slika 80. Primjer rastavljanja rijeci pomo - (zite) na kraju 7. retka teksta Ruskovog koncepta 
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Tab LIV. Primjeri pisanja velikog slova, interpunkcijskih znakova i punktuacija u Konceptu kojem 
Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota Stefana i Vuka da se zauzmu za njihove trgovce koje su Turci nevine 

zarobili (1. 10. 1397.) 


Primjer 

Pozicija 

Transliteracija 


f 

( v (enrt-*"" 

At, 1 t t 

1. redak 

Ky r Evgenii 


J y 

2. redak 

Stefanu 


— L' 

C\ vu C rrr h 

7. redak 

Vase m(i)l(o) s ti 


n yvrr \| 

">(v9iu 

^ T 

11. redak 

hodf 

i 

' } ' II : : 

.Kiwrx« 


11. redak 

zemli. Ioni 

' 

r K 'y 

J r 

Zea*ii (• Ch—pi 

( *~fj. %/' ' , - 

14. redak 

doveka. Azaonozi 

e i ' . 

25. redak 

Stojatb Avasa 


x r' . - \ n 

(gr orro y h e • 

/• r‘I 


25. redak 

Stopocivsoga 


Za razliku od Ruskovog koncepta, situacija je bitno drugacija u Povelji kojom knezPavle 
Radenovic daje Dubrovcanima slobodu trgovanja u svojoj zemlji (25. 3. 1397. na Ljutoj u 
Konavlima). U ovoj povelji pisar u potpunosti izostavlja uporabu interpunkcijskih znakova i 
pisanje velikog slova. Jedino potencijalno veliko slovo u tekstu nalazi se u 22. retku u imenu 
Hrista (nomina sacra) iako je i na ovom mjestu upitno radi li se stvamo o velikom slovu. Pisar 
razgoduje tekst koristenjem praznina kojima uredno razdvaja rijeci u tekstu, tim cinom 
olaksavajuci sam proces citanja. Od rijeci koje autor zna pisati bez razmaka isticu se jedino 
veznici, poglavito veznik i. Rastavljanje rijeci na kraju redaka nije cesto u ovoj tekstualno 
kratkoj povelji, a kad se i pojavljuje provodi se kao i u vecini proucavanih povelja - bez pomoci 
grafijskih sredstava. 
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Slika 81. Potencijalno veliko slovo u imenu Hrista , 22. redak Povelje kojom knez Pavle Radenovic daje 
Dubrovcanima slobodu trgovanja u svojoj zemlji (25. 3. 1397. na Ljutoj u Konavlima) 





Slika 82. Primjer rastavljanja rijeci dbecava - mb na kraju 11. retka Povelje 


Pisanje interpunkcijskih znakova izostaje i u posljednjem dokumentu ovog perioda, 
ustavom pisanoj povelji kojom bosanski kralj Stjepan Ostoja ustupa Dubrovcanima sela od 
Kurila do Stona (15. 1. 1399. u Lisnici na Usori). Ovaj dokument najvise diplomaticke 
vrijednosti razgodivan je prazninama koje se uredno postavljaju izmedu rijeci, pravilno ih 
razdvajajuci. Pojedine rijeci pisar zna spajati, najcesce se tu radi o kombinacijama koje sadrze 
veznike ili prijedloge. Nadalje, u ovoj kraljevskoj povelji pojavljuje se i pisanje velikog slova. 
Osim inicijala, veliko slovo zna dolaziti kod nekih titulacija, a u jednom slucaju i u osobnom 
imenu samog kralja Stjepana Ostoje (11. redak). Vrlo cesto pisar koristi veliko slovo 
jednostavno kako bi zapoceo novu recenicnu cjelinu, pritom izostavljajuci pisanje 
interpunkcijskog znaka tocke. Jedini primjer pisanja interpunkcije i velikog slova nalazi se u 8. 
retku teksta - nelicemirbnoju. Itui. Interesantan je i podatak kako od svih slovnih oblika pisar 
najvise voli koristiti veliko slovo V. Takoder, na nekim mjestima pisar zna toliko produziti 
gomje slabije dijelove pojedinih slovnih oblika ( t, e), da se vrlo lako moze steci pogresan dojam 
kako se radi o velikom slovu. Ova pojava pogotovo je populama u 1. retku teksta gdje se 
pojavljuje dovoljno pismovnog prostora za realizaciju takvog pisanja slabijih slovnih dijelova. 
Rastavljanje rijeci na kraju redaka i ovdje se odvija bez uporabe grafijskih znakova. 
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Slika 83. Primjer rastavljanja rijeci Iju - (bavb) na kraju 6. retka teksta Povelje 


Tab LV Primjeri pisanja velikog slova i interpunkcijskih znakova u Povelji kojom kralj Stjepan Ostoja 


ustupa Dubrovcanima sela odKurila do Stona (15. 1. 1399. u Lisnici na Usori) 


Primjer 

Pozicija 

Transliteracija 

C T ' 

'-'/vfK'f U-K'U 

1. redak 

Slava Tebe 

'&'t 1yuifi/n 

1. redak 

Va Troici 

P Hfl 

5. redak 

Virnomu 

j ~ • • v - 

ll’T'OU 

V 1 

8. redak 

nelicemirbnoju. Itui 

*— , y “ - 

u ^T( 17-4 tfk liJ€*r^Q r fz 

V 

11. redak 

Stepanb Ostoe 

Jt VT ^ 

QfrfljlfTMV 

12. redak 

Dahb ubacinu 


14. redak 

Anaime 
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Razgodivanje pisma, uporaba interpunkcijskih znakova i pisanje velikog slova 
funkcionalne su pismovne kategorije za koje je prirodno da prate ukupan razvoj jednog 
pismovnog sustava, kao sto je to slucaj i s pismom srednjovjekovne cirilicke diplomaticke 
minuskule. Kroz ovaj raznolik uzorak srednjovjekovnih cirilickih povelja XIV. st. moguce je 
identificirati raznovrsne procese povezane s razgodivanjem teksta. Od manje reprezentativnih 
ustavnih povelja koje su pisane gotovo kao scripta continua (povelja dubrovackih trgovaca iz 
Brskova, iako i u njenom slucaju dvotocja razgodivaju sam tekst) do kraljevskih povelja najvece 
diplomaticke vrijednosti (Tvrtkove, Ostojine i Dabisine povelje, dokumenti dubrovacke 
kancelarije) u kojima su smjerovi razvoja jasno zacrtani cestom uporabom interpunkcijskog 
znaka tocke i velikog slova. Samo razgodivanje se zna razlikovati ovisno o dokumentima; iako 
se u nekim poveljama prazninama dosljedno razdvaja svaka pojedina rijec, u vecini korpusa 
razdvojene su vece recenicne cjeline. Odredene skupine rijeci (veznici i pojedini prijedlozi, ali 
i zamjenice) pisu se skupa s drugim rijecima u tekstu, te na taj nacin narusavaju pravilo 
razdvajanja svake pojedine rijeci u tekstu. Takoder, tu je i povremeno pojavljivanje dvotocja, a 
kao posebna kategorijska posebnost javljaju se dvotocja pisana iznad samih slovnih oblika, cija 
uloga nije objasnjena. Kako interpunkcijski znak zareza jos uvijek nije poznat cirilickim 
pismima, neki pisari koriste se tockom kako bi olaksali nabrajanja u tekstu. 126 Rastavljanje rijeci 
na kraju redaka nije popraceno uporabom grafijskih znakova kao sto su to crtice, punktuacije i 
sl. Takoder, u vecini slucajeva rijeci se rastavljaju bez nekih odredenih pravila, kao sto je to 
pravilo rastavljanja na slogove. 127 Sve ove karakteristike i njihova uporaba u poveljama upucuju 
na cinjenicu kako su pisari XIV. st. prepoznali potrebu standardiziranja pravila razgodivanja 
teksta i pisanja velikog slova zbog sto jednostavnijeg i lakseg citanja i sporazumijevanja. Ipak, 
oscilacije koje se pojavljuju u korpusu proucavanih povelja i dokumenata pokazuju kako je 
jedna opcenita sistematizacija jos uvijek daleko od konkretne provedbe u djelo. Takoder, nisu 
prepoznati ni utjecaji drugih pisama (latinice ili glagoljice) u ovim procesima, iako pouzdano 
znamo kako je rastavljanje rijeci u latinici pocelo prije nego u cirilickim pismima, a zbog 
interferencije ovih dvaju pisama 128 takve pojave su i vise nego ocekivane. 


126 Vidi povelje kralja Tvrtka i kralja Stjepana Dabise, povelju kneza Lazara te dokumente dubrovacke kancelarije. 
U XIV. st. postoji citav niz reprezentativnih primjera uporabe tocke prilikom nabrajanja, poglavito osobnih imena 
ili toponima. 

127 Iako se rastavljanje na slogove pojavljuje, ali vise slucajno nego kao pravilo. 

128 Dobar primjer je dubrovacka srednjovjekovna kancelarija u kojoj su se koristila oba pisma. 
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3.2.5. Ligature i kracenja 


Tijekom stoljeca razvoja pismovnog sustava srednjovjekovne diplomaticke cirilicke 
minuskule nacini kracenja rijeci nisu se mijenjali. Kroz citavo ovo vrijeme postoje cetiri glavna 
nacina kracenja koji su vec prije definirani 129 : kontrakcije, suspenzije, natpisivanje 
(suprapozicije) i ligature. Ono sto se mijenja kroz vremenska razdoblja i na cemu lezi fokus 
istrazivanja ove pismovne kategorije su same rijeci koje se krate i nacin provodenja samog 
kracenja, ucestalost kratica u tekstu te identifikacija mogucih gramatickih, pravopisnih ili nekih 
drugih pravila odnosno dosljednosti povezanih s uporabom pojedinih kratica. 130 Prilikom 
istrazivanja ligatumih oblika paznja ce biti usmjerena na identifikaciju uporabe istih ligatura 
kod veceg broja pisara 131 , a takoder i na individualne pisarske inovacije koje su ceste u korpusu 
povelja XIV. st. 

Manje pismo kojim dubrovacki trgovci iz Brskova mole kneza da im seproduzi rokza 
iseljenje (8. 5. 1302. u Brskovu) jedan je od rijetkih dokumenata u kojem se ne pojavljuje niti 
jedan primjer kracenja rijeci. Ova skoro pa jedinstvena pojava moze se objasniti cinjenicom 
kako se ovdje radi o sadrzajno vrlo kratkom dokumentu, a isto tako izostaje uporaba rijeci koje 
se inace krate. 

U sljedecem dokumentu, Povelji kojom kralj Stefan Uros (Milutin II.)potvrdujepovelje 
o trgovini i davanjima (14. 9. 1302. u Vrhlabu) situacija je u potpunosti drugacija. Ova 
kraljevska povelja obiluje svim vrstama kracenja, a pojavljuju se i neka prilicno originalna 
ligatuma rjesenja. Od kracenja, vrlo populama su natpisivanja, koje se cesto dogada prilikom 
pisanja prijedloga o d ili o‘, te po d . U tekstu se vrlo cesto krati imenica kralj , kao i njezine razne 
izvedenice - krafejVjtvajmi (1., 2., 10., 14., 15., 18., 20., 22., 23. redak), kr(a) l a (9. redak), 
kra l (e)vo (5., 6., 7. redak). U svim ovim primjerima imamo kombinaciju kontrahiranja i 
natpisivanja, koja je najvise zastupljena u tekstu povelje, a i inace je jedna od omiljenih 
kombinacija kracenja u razdoblju srednjeg vijeka. Jedan primjer takve kombinacije je i vrlo 
cesta, a i danas zastupljena kracenica - g(ospo) d (i)na (24. redak). Ligaturni oblici neizostavni 
su dio inventara Milutinove povelje. Ligatura za koju se moze reci kako je najzastupljenija 
kronoloski od samog pocetka ovog paleografskog istrazivanja, re, pojavljuje se i ovdje. Osim 
nje, pisar donosi i par originalnih ligatumih rjesenja. Jedan takav primjer je ligatura ru koja se 
pojavljuje u 6. retku teksta povelje. Nasadivsi prepoznatljivu izicu na vrh slovnog oblika r, pisar 


129 Vidi str 78 - 79. 

130 Odlican primjer su nacini kracenja rijeci skupine Nomina Sacra ili uporaba kratica gdin. i gda. 

131 Primjerice ligature re koja je jako cesta 
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je uspjesno iskombinirao dva slova koja koriste identican zajednicki glavni slovni dio - 
prepoznatljivi kruzic. Jos jedno zanimljivo ligatumo rjesenje nalazi se u 17. retku teksta. Kod 
ligature om ova dva slovna oblika dijele zajednicki krak, odnosno desni krak slova o iskoristen 
je i kao pocetak slova m. 

Nabrojani su neki od reprezentativnijih i cescih primjera kracenja u Povelji kralja 
Milutina II. Njih naravno ima puno vise, a njihova ucestalost u tekstu povelje reflektira 
odredene pisarske tendencije ustede pismovnog prostora kroz uspjesnu realizaciju gotovo svih 
vrsta kracenja. 132 

Tab LVI Kracenja i ligature u Povelji kojom kralj Stefan Uros (Milutin II.) potvrdujepovelje o trgovini i 


davanjima (14. 9. 1302. u Vrhlabu) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

Af ■*" 'V'/ 

. 1., 2., 10., 14., 

15., 18., 20., 22., 23. redak 

kra l (e)v s (tva) m i 

Kontrakcija i natpisivanje 

K 

f i *.* 

* 4. redak 

po d 

Natpisivanje 

V V'l 

: 9. redak 

o d 

Natpisivanje 

rif 

' v - 

9. redak 

o f 

Natpisivanje 

i i y j .. a 

/i / 5., 6., 7. redak 

kra l (e)vo 

Kontrakcija i natpisivanje 

* <p ‘| 

■8 9. redak 

kr(a) l a 

Kontrakcija i natpisivanje 

rH 

■ 24. redak 

g(ospo) d (i)na 

Kontrakcija i natpisivanje 

11 

T, 

1. redak 

re 

Ligatura 

r 

■ 6. redak 

ru 

Ligatura 


1 17 redak 

om 

Ligatura 


132 Od svih vrsta kracenja koja postoje nedostaju samo suspenzije, koje su i inace vrlo rijetke. 
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Sve vrste kracenja navedene u prethodnoj povelji pojavljuju se i u sljedecem 
proucavanom dokumentu, odnosno Povelji kojom car Stefan Dusan potvrduje ustupanje Rata 
Dubrovcanima (19. 5. 1334., Dobrustina). U ovoj fazi istrazivanja moze se zakljuciti kako je 
rijec, odnosno kombinacija imenice i zamjenice kralevstvami bila poprilicno omiljena kratica 
kroz citavo razdoblje srednjeg vijeka. Ova kombinacija kontrakcije i natpisivanja pojavljuje se 
u Dusanovoj povelji u obliku kra l (e)v(stva)mi, te je toliko cesta da se u nekim recima pojavljuje 
i do cetiri puta (4. redak). Od kombinacija kontrakcije i natpisivanja u tekstu povelje istice se i 
imenica m(i)l(o) s tb, koja se pojavljuje cesce u tekstu (3. i 4. redak, ali i drugdje). Natpisivanje 
slova d cesto je i u ovoj povelji, a slicni su i primjeri natpisivanja; imenica gra d (9. redak) i 
veznik o d (5. redak), a postoje i neki novi primjeri natpisivanja ovog slovnog oblika kao sto je 
to prijedlog me d zu (5. redak). Naravno, u tekstu povelje natpisivaju se i drugi slovni oblici, 
primjerice slovo c u imenici re d (10. redak), te se moze reci kako je ova vrsta kracenja ujedno i 
najzastupljenija u tekstu povelje. Ligatumi oblici u ovom dokumentu gotovo pa izostaju; 
zabiljezen je samo jedan slucaj uporabe ligature re, i to na samom kraju povelje u njezinom 
zadnjem retku. 


Tab. LVII. Kracenja i ligature u Povelji kojom car Stefan Dusan potvrduje ustupanje Rata 
Dubrovcanima (19. 5. 1334., Dobrustina) 


; 

_ 

Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

■ Svaki redak 

kra l (e)v(stva)mi 

Kontrakcija i natpisivanje 

b N ■’ rv* 

3., 4. redak i dr. 

m(i)l(o) s tb 

Kontrakcija i natpisivanje 

9. 

gra d 

Natpisivanje 

5. redak 

o d 

Natpisivanje 

H 5. redak 

me d zu 

Natpisivanje 

^ 10. redak 

re d 

Natpisivanje 


tn | < 

Zadnji redak 

re 

Ligatura 
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Iako su dva prijepisa dubrovackog kancelara Diva Parmezana kojima car Stefan Dusan 
razrjesuje racuna Marka Vasiljevica i druge, te pismo knezu o istome (12. 10. 1348., 
Dubrovnik) sadrzajno relativno kratka, u njima je ipak vidljiv citav spektar kratica koji 
posjeduje mnoge dodime tocke s prethodno proucavanim poveljama. Cini se kako je kracenje 
titula jako cesto u ovom razdoblju; u oba ova zapisa kratica Dusanove titule caf (t)v(a)mi 
pojavljuje se u gotovo svakom retku teksta. Osim ove kombinacije kontrakcije i natpisivanja, 
evidentirana je jos jedna vec videna kratica 133 , a to je imenica m(i)l(o) s tb koja se takoder cesto 
pojavljuje u oba zapisa (1., 5., 7., 9. redak prvog i 6. redak dmgog zapisa). Kombinacija 
natpisivanja i kontrakcije pojavljuje se i u 5. retku prvog zapisa u glagolu p (i) s ah, a isti glagol 
se pojavljuje i u 6. retku dmgog zapisa u obliku p(i) s a. Jos jedna kombinacija kontrakcije i 
natpisivanja koja se vrlo cesto javlja i kod dmgih pisara je i imenica m(i) s (e)ca. Ovaj primjer 
pojavljuje se na samom kraju obaju zapisa. Naravno, natpisivanje se pojavljuje i samo, bez 
kombiniranja s kontrakcijama. Jedan takav primjer je i pridjev novobrb d ski (3. redak prvog i 3. 
redak dmgog zapisa). Usporedno, pojavljuju se i primjeri same kontrakcije, kao sto se to dogada 
u pridjevu never(a)nb (8. redak prvog zapisa). Od ligatumih oblika pojavljuje se vec standardna 
ligatura re, i to prilicno cesto u ovim kratkim zapisima. 


133 Vidi prethodnu Povelju cara Stefana Dusana 
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Tab. LVIII. Kracenja i ligature u Zapisima kojima car Stefan Dusan razrjesuje racuna Marka 
Vasiljevica i druge, tepismo knezu o istome (12. 10. 1348., Dubrovnik) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

U ^YT'A/' “ 

Cesto 

caf (t)v(a)mi 

Kontrakcija i natpisivanje 

i 

\\ /\ <Tr k 

Cesto 

m(i)l(o) s tb 

Kontrakcija i natpisivanje 


5. redak 1. zapisa 

p( i) s ah 

Kontrakcija i natpisivanje 


\9. redak 1. zapisa 

m(i) s (e)ca 

Kontrakcija i natpisivanje 

3. redak 1. zapisa 


novobrb d ski 

Natpisivanje 

1 \ ^ 

8. redak 1. zapisa 

never(a)nb 

Kontrakcija 

’f 

Cesto 

re 

Ligatura 


Sadrzajno kratak je i Zapis kojim zupan Sankoprima svoj dohodak od mogorisa (25. 8. 
1364., Dubrovnik). Ipak, kao sto je to bio slucaj kod prethodna dva zapisa, i na ovom primjeru 
moze se vidjeti kako nije potrebna velika kolicina teksta za kvalitetnu prezentaciju 
raznovrsnosti nacina kracenja u srednjovjekovnim cirilickim poveljama i dokumentima. Jos 
jednom je kombiniranje kontrakcije i natpisivanja omiljen nacin kracenja. Tako se vec u samom 
nadnevku datuma koji stoji iznad samog teksta pojavljuje vec uobicajen nacin kracenja rijeci 
m(i) s (e)ca. Ovo je ujedno i jedina kombinacija u tekstu, a ostaju primjeri natpisivanja i 
kontrakcije zasebno. Vrlo cesto se natpisuje slovo s, kao kod broja se s tb (nadnevak datuma, 3. 
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redak), ali postoje i drugi primjeri natpisivanja ovog slova kao sto je to slucaj kod glagola po s la 
(1. redak), ijos par drugihrijeciutekstu. Osimtoga, i u ovomkratkom zapisu natpisuje se slovo 
d pri pisanju prijedloga 6 d { 1. redak) kao sto je to slucaj i kod prethodnih povelja. Kao sto je 
vec spomenuto, u tekstu se pojavljuju i kontrakcije, koje su u Bijelicevom zapisu skladno 
naglasene pripadajucom titlom. Primjeri ovakvog nacina kracenja su samo zupanovo osobno 
ime s(an)bko (1. redak), imenice d(a)nb (nadnevak datuma) i p(e)rp(e)rb (3. redak). Na kraju, 
vise puta u tekstu pojavljuje se ligatura re koja je ujedno i jedina. 


Tab. LIX. Kracenja i ligature u Zapisu kojim zupan Sanko prima svoj dohodak od mogorisa 

(25. 8. 1364., Dubrovnik) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

/ Jm J 

V/ 

Nadnevak datuma 

m(i) s (e)ca 

Kontrakcija i natpisivanje 

H- 

redak 

Nadnevak datuma, 3. 

S^tb 

Natpisivanje 

( 

n * a 

) 

1 .redak 

po s la 

Natpisivanje 

ii 

co 

1. redak 

o d 

Natpisivanje 

Uilttf 

i 

1. redak 

s(an)bko 

Kontrakcija 

T 

r, 

L 

p(e)rp(e)rb 

Kontrakcija 

r 

mm 

Cesto 

re 

Ligatura 
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U jos jednom u nizu zapisa, kojim logotet Durad javlja dubrovackom knezu kako je 
prodao imanje svome rodaku (27. 2. 1367., Solun), situacija s kracenjima prati trendove iz 
prethodnih povelja i dokumenata. Kombinacije kontrakcije i natpisivanja pojavljuju se i u ovom 
zapisu, a neki od reprezentativnih primjera su pridjev dubro v (a) c kim (2. redak), te vec poznata 
imenica m(i)s(e) c a (15. redak). Cesta su natpisivanja slovnih oblika m, sto je vidljivo iz 
prethodnog primjera, i slovnog oblika s kao sto je to slucaj kod rijeci pfanje (3. redak). Ovaj 
slovni oblik uvijek se natpisuje i kod imenice vla s tele, koja se pojavljuje na vise mjesta u tekstu. 
Ne izostaje ni natpisivanje slovnog oblika d prilikom pisanja prijedloga o d , te se sad vec sa 
sigumoscu moze reci kako je ovakvo pisanje ustaljeno tijekom razdoblja XIV st., a mozda i 
kroz citav srednji vijek. Naravno, pojavljuju se i kontrakcije, jedan takav primjer je rijec koju 
smo vec imali prilike vidjeti - d(a)nu (14. redak), a dobar primjer nalazi se i odmah na pocetku 
teksta u 1. retku kod pisanja pridjeva srbd(a)cbnimb. Osim standardne ligature re, na kraju 
povelje pojavljuje se i interesantna pisareva inovacija u vidu ligature at. Ovaj ligatumi oblik 
vrlo je jednostavno izveden; na vrh standardnog slova a dodana je horizontalna linija 
karakteristicna za slovo t. 
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Tab. LX. Kracenja i ligature u Zapisu kojim logotet Duradjavlja dubrovackom knezu kako je prodao imanje 

svome rodaku (27. 2. 1367., Solun) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

4 r- 

1 2. redak 

dubro v (a) c kim 

Kontrakcija i natpisivanje 

%i 

15. redak 

m(i)s(e) c a 

Kontrakcija i natpisivanje 

K , 

3. redak 

pfanje 

Natpisivanje 

f i : 

a a j m f * t 

j 

Cesto 

vla s tele 

Natpisivanje 

i 

2. redak 

o d 

Natpisivanje 

. W 

, \ ) 

14. redak 

d(a)nb 

Kontrakcija 

Xi l 


1. redak 

srbd(a)cbnimb 

Kontrakcija 

*P 

1 

1 

re 

Ligatura 

/ 

rrr 

f 


at 

Ligatura 
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Kontrakcije i natpisivanja standardan su inventar nacina kracenja i u Povelji kojom se 
Aleksandar, gospodar Kanine i Valone kune kako ce bitiprijatelj Dubrovniku (2. 9. 1368.). Za 
razliku od prethodnih povelja, u ovoj postoje primjeri kracenja, preciznije receno kontrahiranja 
rijeci iz skupine nomina sacra -s(ve)t(a)go d(u)ha (1. redak), Is(us)aH(rist)a (l.redak), b(o)ga 
(7. redak). Osim ovih, kontrakcije se pojavljuju i pri kracenju profanih rijeci, a poveznica s 
ostalim poveljama je i imenica d(a)nb (1. redak), koja se identicno kontrahira kao i kod 
prethodnih dokumenata. Sto se tice kombinacije kontrakcije i natpisivanja, opet nam se 
pojavljuju poznati primjeri - g(ospo) d (i)na (1. redak), m(i) s (e)ca (1. redak), dubrov(a) c koga (4. 
redak). Postoje i neke nove kombinacije poput glagola bl(a)godari h (7. redak). Cesta su 
natpisivanja slovnih oblika d, h, m i s, ali naravno postoje i drugi primjeri. Takoder, kao i kod 
prijasnjih povelja, slovo d se natpisuje pri pisanju prijedloga o d (2. redak). Postoje i primjeri 
natpisivanja dvaju slova u istoj rijeci, kao sto je to slucaj kod imenice pe ca tiomb. Ovakav slucaj 
je ipak izoliran, a ukazuje na moguci pisarev pokusaj da ovu rijec napise u jednom retku, sto 
mu na kraju nije uspjelo te je rijec prelomljena izmedu kraja 6. i pocetka 7. retka. Na kraju, 
zanimljivo je kako ligaturni oblici izostaju iz ove povelje, sto je prilicno neobicno za razvijeno 
pismo diplomaticke minuskule. 
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Tab LXI. Kontrakcije u Povelji kojom se Aleksandar, gospodar Kanine i Valone kune kako ce biti 
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Povelja kojom DuradBalsicpotvrdujepovlastice o trgovini cara Stefana (30. 11. 1373., 
Dubrovnik) sadrzi slican inventar sto se tice kracenja i kratica kao i prethodno proucavani 
dokumenti. Kontrahiranje rijeci skupine nomina sacra pojavljuje se i ovdje, vec na samom 
pocetku, u prvom retku u obliku invokacije-.sY/joa is(ve)tago d(uha) am(e)nb (naravno prethodi 
i rijec oca koja nije skracena). Osim u invokaciji, na pocetku 3. retka pojavljuje se jos jedna 
kontrakcija iz ove skupine, rijec b(ogorodi)ci. Od ostalih kontrakcija profanijeg podrijetla 
imamo odlican primjer u rijeci d(e)nb (takoder u 1. retku), poznate i iz prethodnih dokumenata. 
Takoder, tu je i kontrakcija same titule c(a)rb u 9. retku teksta. Ukupno gledajuci, u tekstu 
Balsiceve povelje natpisivanje je najcesci oblik kracenja, dok su kontrakcije u drugom planu. 
Neki, otprije poznati primjeri natpisivanja su prijedlog o d (4. redak), te rijeci gra d u (5. redak) i 
vla s telo m (6. redak). Naravno, ovo su samo neki primjeri, jer je natpisivanje u ovoj povelji jako 
cesto te gotovo i nema retka bez primjera ovog nacina kracenja. Kombinacije kontrakcije i 
natpisivanja pojavljuju se i u ovoj povelji, takoder u obliku vec videnih primjera kao sto su to 
rijeci m(i)s(e) c a (1. redak) i g(ospo) d (i)nb (9. redak). Na kraju, potrebno je spomenuti kako je 
ova povelja jedna od rijetkih u kojoj u potpunosti izostaju ligatumi oblici. Ligature kao oblik 
kracenja su izuzetno populame u citavom srednjem vijeku, u svim pismima, tako da je njihov 
izostanak u ovoj minuskulno pisanoj povelji prilicno zanimljiv. 
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Tab. LXII. Primjeri kracenja u Povelji kojom DuradBalsicpotvrdujepovlastice o trgovini cara Stefana 


(30. 11. 1373., Dubrovnik) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

: / 

c 

1. redak 

d(e)nb 

Kontrakcija 

xm/ 

r 

ll. redak 

m(i)s(e) c a 

Kontrakcija i natpisivanje 


1. redak 

s(i)na is(ve)tago d(uha) am(e)nb 

Kontrakcija 

«. /V 

1 

b(ogorodi)ci 

Kontrakcija 

r 


o d 

Natpisivanje 

w 

5 

gra d u 

Natpisivanje 

. V s 

CXAa rx\ < 


vla s telo m 

Natpisivanje 

nr 


c(a)rb 

Kontrakcija 

i' 

r 
> / 

• r 

6 C 


g(ospo) d (i)nb 

Kontrakcija i natpisivanje 
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Jedna od povelja koja obiluje svim vrstama kracenja je ona kojom bosanski kralj Tvrtko 
potvrduje ugovore s Dubrovnikom prijasnjih banova i kraljeva (10. 4. 1378. u Zrnovici). Od 
svih vrsta kracenica, u tekstu Tvrtkove povelje daleko su najzastupljenije kombinacije 
kontrakcije i natpisivanja, te natpisivanja zasebno. Kod kombinacija se pojavljuju neke vec 
poznate kracenice kao sto je to m(i)l(o) s tb (3. redak), c(a)ftve (5. redak) ili rijec 
g(o) s (podi)nomb (12. redak) koja se ipak krati na prilicno drukciji nacin nego sto je to slucaj 
kod prethodno istrazivanih dokumenata. 134 Naravno, tu su i primjeri iz skupine rijeci nomina 
sacra, kao sto je to slucaj kod kratice b(o)z(an) s tva (2. redak). Postoji i slucaj kombinacije 
suspenzije i natpisivanja. Pri kracenju rijeci slo v (o) odmah u 1. retku teksta jasno se vidi kako 
je zadnje slovo o „ispalo“, dok je slovo v natpisano. Prilikom sljedece vrste kracenja, 
natpisivanja, slovni oblici koji se najcesce pisu iznad rijeci su v, d, k, m, s i h (primjerice 
zamjenica moi h u 5. retku). Ovakvih kracenja je stvamo puno u tekstu povelje, te gotovo ne 
postoji redak bez barem jednog primjera natpisivanja. Kao zaseban nacin kracenja u povelji se 
pojavljuju i kontrakcije. Neki od primjera kontrahiranja u tekstu su rijec bl(a)gocb(a)stivo na 
samom pocetku povelje, te rijec b(o)godarovani u 4. retku, ciji se korijen b(o)gb 135 kontrahira 
na vec ustaljen nacin. U ovom dokumentu se pojavljuju i ligatumi oblici. Osim ligature re, koja 
je svojom pojavom daleko najzastupljenija u proucavanom znanstvenom korpusu, u 1. retku 
teksta pojavljuje se i ligatura tv. Prilikom tvorbe ove ligature pisar je iskoristio vertikalno stablo 
veliko pisanog slova t kao oslonac za prepoznatljive trbuscice slova v. Iako u tekstu koristi za 
minuskulu klasicno kvadratican oblik slova v, na ovom mjestu pisar se posluzio arhaicnijim 
oblikom s ocitom namjerom olaksanja prepoznavanja i citanja ove njegove inovacije. 


134 Ova rijec se obicno krati na nacin da je slovo d natpisano, dakle g(ospo) d (i)na, kao sto je to slucaj primjerice 
kod Povelje Aleksandra gospodara Kanine i Valone (v. tablicu na str. 209.) 

135 Takoder imenica iz grupe Nomina Sacra 
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Tab. LXIII. Primjeri kracenja u Povelji kojom bosanski kralj Tvrtkopotvrduje ugovore s Dubrovnikom 
prijasnjih banova i kraljeva (10. 4. 1378., Zrnovica) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 


3. redak 

m(i)l(o) s tb 

Kontrakcija i natpisivanje 

•; a 

TJ 

1 5. redak 

c(a)Ptve 

Kontrakcija i natpisivanje 

t 

hjl rtiAJ b 

12. redak 

g(o) s (podi)nomb 

Kontrakcija i natpisivanje 

•r / 

i-jr.m ti4 . 
■ 

2. redak 

b(o)z(an) s tva 

Kontrakcija i natpisivanje 

r 

■ v; - 

1. redak 

slo v (o) 

Suspenzija i natpisivanje 

' ^ V a 

5. redak 

moi h 

Natpisivanje 

—- 

j- •y.^a 


bl(a)gocb(a)stivo 

Kontrakcija 

1. redak 


/ f ^ 

' f -1 J ' 4 j 0 c* n f- <. 

i . "• . 

4. redak 


b(o)godarovani 

Kontrakcija 


f 

J 


-re- 

Ligatura 

.. f 

u ~ ( 

_ 

1 1. redak 

-tv- 

Ligatura 
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U Povelji kojom knez Lazar potvduje Dubrovcanima povlastice cara Stefana (9. 1. 
1387., Krusevac) najzastupljenija kategorija kracenja, kao sto je to cesto slucaj, je natpisivanje. 
Zanimljivo je kako je u ovoj povelji jako populamo natpisivanje slovnih oblika / ( vlaste l e , 5. 
redak) i n (dubrofani n b, 17. redak). Osim ovih, vrlo cesta su i natpisivanja slovnih oblika d, z, 
k, m, s i c. Kombinacije kontrakcije i natpisivanja dobro su zastupljene i u ovom dokumentu 
autora logoteta Nenade. Pogotovo je cesta kratica g(o) s p(ods)tv(a)mi (3. redak), jer se ista 
koristi za titulaciju kneza Lazara. Pojavljuju se i neke kratice koje si poznate iz prethodno 
proucavanih povelja; g(o) s (podi)na (3. redak) i m(i)l(o) s tio (4. redak). Pri kracenju rijeci 
gospodin, pisar se kao i kod prethodne povelje odlucio za natpisivanje slovnog oblika 5 (za 
razliku od rasprostranjenog natpisivanja slova d), dok je slovni oblik d izostavljen, odnosno 
kontrahiran). Osim u kombinaciji s natpisivanjem, kontrakcija se vrlo cesto pojavljuje i kao 
samostalan nacin kracenja rijeci u tekstu, a neizostavne su i kontrakcije rijeci iz skupine nomina 
sacra. Neki od primjera kontrakcija izdvojenih ovom prilikom su rijeci h(ri)sta (1. redak), 
s(ve)tihb (2. redak), cl(o)v(e)koljobiju (1. redak). Kao nacin kracenja, kontrakcije se cesto 
pojavljuju u ovoj povelji, te se moze zakljuciti kako svojom ucestaloscu dobrano odskacu od 
prosjeka prethodno proucavanih povelja. Cetvrti i posljednji nacin kracenja u ovoj kategoriji su 
ligature. U ovoj povelji pojavljuje se samo jedna, najcesca ligatura-re. Njeno pojavljivanje u 
tekstu je frekventno, te se pojavljuje na svim mjestima gdje je njezino pisanje, s obzirom na 
slovni postav, moguce. 


214 




Tab LXIV. Primjeri kracenja u Povelji kojom knez Lazarpotvduje Dubrovcanima povlastice cara 

Stefana (9. 1. 1387., Krusevac) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 


« rnf^ # 

5. redak 

vlaste l e 

Natpisivanje 

'V -« 

, y~/ <^f 

** f ” *=* y ** t • 

■ "_”* ! 1 

17. redak 


dubrov d ani n b 

Natpisivanje 

f - 

rT * ^ 4 « ■ 

3. redak 


g(o) s p(ods)tv(a)mi 

Kontrakcija i natpisivanje 


3. redak 

g(o) s (podi)na 

Kontrakcija i natpisivanje 

r — 

1 

j 4. redak 

m(i)l(o) s tio 

Kontrakcija i natpisivanje 

■p 

1. redak 

h(ri)sta 

Kontrakcija 

* m '* jt-Y, 

2. redak 

s(ve)tihb 

Kontrakcija 

wAd "o /H rdiO H r0 

1. redak 

1 

cl(o)v(e)koljobijo 

Kontrakcija 

i/ 

'f’ 

f 

l 


-re- 

Ligatura 
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Kombinacija kontrakcije i natpisivanja, te samo natpisivanje najzastupljeniji su nacini 
kracenja u Povelji o trgovini izmedu Dubrovnika i Vuka Brankovica i njegove obitelji, gde. 
Mare i sinova Grgura, Durda i Lazara (20. 1. 1387., Pristina). Prilikom kombiniranja 
kontrakcije i natpisivanja autor povelje pokazuje odredene nedosljednosti kod pojedinih rijeci. 
Dobar primjer je vec vise puta videna kratica rijeci gospodin, koja se u tekstu ove povelje 
pojavljuje s natpisanim slovom 5 - g(o) s (podi)nu (2. redak), ili pak s natpisanim slovom d - 
g(ospo) d (i)na (takoder 2. redak). Jedna od kratica iz ove kategorije koja se pojavljuje i u 
prethodno istrazivanim poveljama i dokumentima je rijec m(i) s (e)cb, koja se nalazi u 33. retku 
teksta. Zanimljiv primjer je i kracenje rijeci p(o) l ovina (8. redak), koje se po prvi puta pojavljuje 
u ovoj povelji, gdje uz natpisivanje slovnog oblika / pisar izostavlja jedno slovo o. Takoder, pri 
kracenju glagola uc(i) n i (5. redak), nije do kraja jasno radi li se o kombinaciji kontrakcije ili 
suspenzije s natpisivanjem. Buduci da u povelji ne postoji nijedan primjer suspenzije bilo same 
ili u kombinaciji s natpisivanjem, a kako je ta vrsta kracenja inace jako rijetka u dosad 
proucavanom korpusu povelja, vjerojatnija je mogucnost kako se u ovom slucaju ipak radi o 
kombinaciji kontrakcije i natpisivanja. 

U kategoriji natpisivanja, slovni oblici koji najcesce zavrsavaju iznad gomje linije su d, 
l, n, t, h, c i c. Neki odprimjera kojih ima stvamo puno su re c (\ 1. redak), s h mdb (30. redak), te 
veznik o d (7. redak) koji se nekad pise i u obliku d' (11. redak). Za razliku od prethodne Povelje 
kneza Lazara, ciste kontrakcije su vrlo rijetke. Imenice iz skupine nomina sacra izostaju, a 
jedina prava kontrakcija koja se cesto pojavljuje u tekstu je titula c(a)r. Slicna situacija je i s 
ligaturama, gdje je jedina zabiljezena, ujedno i najzastupljenija ligatura re. 
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Tab LXV Primjeri kracenja u Povelji o trgovini izmedu Dubrovnika i Vuka Brankovica i njegove 


obitelji, gde. Mare i sinova Grgura, Durda i Lazara (20. 1. 1387., Pristina) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

k: 

tr/ 

2. redak 

g(o) s (podi)nu, g(ospo) d (i)na 

Kontrakcija i natpisivanje 



1 33. redak 

m(i) s (e)cb 

Kontrakcija i natpisivanje 

A J 

n <X & & m 

/ - s 

/ 

8. redak 

p(o) l ovina 

Kontrakcija i natpisivanje 

r »•' ■ 

■ * ‘ V fy' i 

: 

5. redak 

uc(i) n i 

Kontrakcija i natpisivanje 


4 

11. redak 

re d 

Natpisivanje 


30. redak 

s b mPb 

Natpisivanje 

* 

/ 

co 

7. i 11. redak 

o d , o l 

Natpisivanje 

tfi 

/ 2. redak 

c(a)ra 

Kontrakcija 



-re- 

Ligatura 
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Kracenja u Ugovoru izmedu bosanskog kralja Tvrtka i grada Dubrovnika o 
medusobnom prijateljstvu i savezu protiv svih osim ugarske kraljice Jelene (9. 4. 1387., 
Dubrovnik) vecinom se uklapaju u vec razradenu shemu vidljivu u prethodno obradenim 
poveljama ovog razdoblja. Kao najpopulamije vrste kracenja i ovdje se isticu natpisivanje, te 
kombinacija kontrakcije i natpisivanja. Najcesce natpisivani slovni oblici su d, l, m, n, k, s, c, c 
i t. Iz velikog broja primjera natpisivanja, izdvojeni su neki, vec otprije poznati; prijedlog o d b 
(1. redak), te imenice rodetelje m (6. redak) i gra d (12. redak). Prilikom kombinacije kontrakcije 
i natpisivanja, jos jednom su izdvojeni neki od primjera koji se nalaze u prethodno istrazivanim 
poveljama, iz razloga kako bi se njihovom usporedbom lakse identificirale razlike, odnosno 
pravila kod kracenja; g(ospo) d (i)na (2. redak), m(i)l(o) s tiju (2. redak), g(o) s p(o)gja (22. redak). 
Sva tri navedena primjera mogu se pronaci na vise mjesta u tekstu, a prilikom usporedbe s istim 
kraticama iz prethodnih povelja 136 , moze se vidjeti kako je nacin kracenja identican kao i kod 
prethodno proucavanih povelja. Iznimka je kratica g(o) s p(o)gja, cija uporaba ipak nije toliko 
rasprostranjena. Kontrakcije kao samostalan nacin kracenja su prilicno rijetke u ovom 
dokumentu, ali ipak postoje. Neki od primjera kontrakcija su rijeci ljob(a)vb (1. redak), te 
imenica iz skupine nomina sacra - b(o)gb (4. redak). Rijetke kontrakcije u tekstu lako je 
prepoznati po uredno natpisanoj titli. Preostala dva nacina kracenja, suspenzija i ligature, 
izostaju iz teksta ugovora. I dok su suspenzije ionako rijetke u proucavanom korpusu povelja, 
isto se ne moze reci za ligature, ciji je izostanak zasigurno posebnost ovog dokumenta. 
Dovoljno je samo pogledati velik broj situacija u tekstu gdje se obicno koristi ligatura re, a na 
cijem mjestu u ovom dokumentu stoje normalno pisani standardni slovni oblici r i e. 


136 Vidi tab. LXII., LXIV., LXV. 
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Tab LXVI Kracenja u Ugovoru izmedu bosanskog kralja Tvrtka i grada Dubrovnika o medusobnom 


prijateljstvu i savezu protiv svih osim ugarske kraljice Jelene (9. 4. 1387., Dubrovnik) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

X 

1. redak 

o d b 

Natpisivanje 

w 

AA . 

... 

rodetelje m 

Natpisivanje 


12. redak 

gra d 

Natpisivanje 

L 1 mf- 

J\ , 

J 

k redak 

g(ospo) d (i)na 

Kontrakcija i natpisivanje 


1 

m(i)l(o) s tiju 

Kontrakcija i natpisivanje 


r # 22. redak 

g(°) s p(o)gja 

Kontrakcija i natpisivanje 

tr/,^oY 

1 1. redak 

ljob(a)vb 

Kontrakcija 

w/ ~ +■ 

1 4. redak 

b(o)gb 

Kontrakcija 
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U Povelji kojom Dubrovcani obecavaju kako ce primiti Vuka Brankovica, gdu. Maru i 
sinove Grgura, Durda i Lazara u svoj grad ako odluce doci (9. 5. 1390.) nacini kracenja i 
distribucija kxatica u tekstu prati vec ustaljene forme XIV. st. Jos jednom su natpisivanja te 
kombinacija kontrakcije i natpisivanja najpopulamiji nacini kracenja rijeci u tekstu. Slicnost s 
prethodno proucavanim poveljama vidljiva je i iz samih slovnih oblika koji se natpisuju, a to 
su redom v, d, k, l, r, s, h, sto se moze vidjeti i u navedenim primjerima u tablici. Kod 
kombinacije kontrakcije i natpisivanja i ovdje treba spomenuti nacine pisanja titula gospodin i 
gospoda, koje pisar krati dvojako -g(o) s (podi)nu (2. redak), odnosno g(ospo) d (i)nb (5. redak), 
te g(o) s p(o)gi (3. redak) odnosno g(o) s (pod)a (5. redak). Takoder, specificno je i kracenje jedne 
od rijeci iz skupine nomina sacra, h(ri) s (to)va (4. redak). Buduci da se rijeci iz ove skupine 
redovito kontrahiraju bez natpisivanja, ovakav nacin kracenja predstavlja svojevrstan odmak 
od tradicije. Ovaj primjer je ipak izoliran, te se u samom tekstu rijeci iz ove skupine normalno 
kontrahiraju kao i kod dmgih povelja; s(i)na (1. redak), s(ve)taga d(u)ha (1. redak), b(og)a (3. 
redak). Na kraju ovog pregleda nacina i primjera kracenja u spomenutoj povelji, moze se samo 
kazati kako od ligatumih oblika jos jednom imamo, vec dobro nam znanu, ligatum re koja se 
cesto pojavljuje u tekstu povelje. 
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Tab. LXVII. Kracenja u Povelji kojom Dubrovcani obecavaju kako ce primiti Vuka Brankovica, gdu. 
Maru i sinove Grgura, Durda i Lazara u svoj grad ako odluce doci (9. 5. 1390.) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

Irf 

m4;u 

redak 

grbg’u 

Natpisivanje 



o d 

Natpisivanje 


p Ct • 

*■ » * 

\2. redak 

g(o) s (podi)nu 

Kontrakcija i natpisivanje 



1 

15. redak 

g(ospo) d (i)nb 

Kontrakcija i natpisivanje 

_ 

tr, 

3. redak 

g(°) s p(°)gi 

Kontrakcija i natpisivanje 


T v 

NH1 

L 

g(o) s (pod)a 

Kontrakcija i natpisivanje 

r i 

i - - ■ 

y *q i 

4 /\ i 

1 4. redak 

h(ri) s (to)va 

Kontrakcija i natpisivanje 


(1*1* 
t p 

1. redak 

s(i)na 

Kontrakcija 


1 

11. redak 

s(ve)taga d(u)ha 

Kontrakcija 


rt 

3. redak 

b(og)a 

Kontrakcija 

1 

re 

Ligatura 
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Povelja kojom zupan Beljak i vojvoda Radic Sankovic ustupaju Dubrovcanima Konavle 
i Vitaljinu (15. 4. 1391.) jedan je od rijetkih dokumenata ovog razdoblja u kojem su kracenja 
prilicno rijetka pojava. Osim natpisivanja, do pred sam kraj povelje ne pojavljuje se nijedan 
drugi nacin kracenja. Pred kraj povelje, vjerojatno zbog pisarevog straha kako ce ostati bez 
pismovnog prostora, pojavljuju se i neke kontrakcije, te kombinacije kontrakcije i natpisivanja, 
ali usporedujuci tekst povelje s ostalim dokumentima njihov broj je stvamo minimalan. Kod 
natpisivanja jos jednom je popularan prijedlog 6 d (primjer iz 3. retka, ali pojavljuje se na vise 
mjesta u tekstu), natpisivanje slova t kod pisanja rijeci o‘acb (10. redak), a na par mjesta 
pojavljuje se i natpisivanje slovnog oblika k - dubrovac k bu (26. redak teksta). Na pisarev strah 
o mogucem nedostatku pismovnog prostora potencijalno moze uputiti i primjer iz 33. retka 
teksta gdje je natpisano par rijeci, i drag(a)na sestra, iako je isto tako moguce kako je pisar 
omaskom ispustio ovaj dio teksta te ga naknadno natpisao iznad retka. Rijec d(u)ha (1. redak) 
jedini je primjer ciste kontrakcije iz gmpe nomina sacra, a takoder i kontrakcije u tekstu 
opcenito. Kod kombinacije kontrakcije i natpisivanja vise puta u tekstu se pojavljuje rijec 
gospodin - primjer g(ospo) d (i)na iz 28. retka, a zabiljezena je i rijec b (o)ga (42. redak) koja 
nominalno takoder pripada skupini nomina sacra. Za kraj ovog pregleda treba jos naglasiti kako 
ligatumi oblici izostaju iz teksta povelje. 


Tab. LXVIII. Kracenja u Povelji kojom zupan Beljak i vojvoda Radic Sankovic ustupaju Dubrovcanima 

Konavle i Vitaljinu (15. 4. 1391.) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

—4- 

<-o 1 , 

3. redak 

6 d 

Natpisivanje 


\ 

10. redak 

o l acb 

Natpisivanje 


26. redak 

dubrovac k bu 

Natpisivanje 

.33. 

redak 

i drag(a)na sestra 

Natpisivanje 

/V 

1. redak 

d(u)ha 

Kontrakcija 

» 

r- 

28. redak 

g(ospo) d (i)na 

Kontrakcija i natpisivanje 


42. redak 

b (o)ga 

Kontrakcija i natpisivanje 
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Situacija s kracenjem rijeci u tekstu dijametralno je suprotna u Povelji kojom bosanski 
kralj Stjepan Dabisa potvrduje ugovore o trgovini svojih prethodnika (7. 7. 1392. u Luscima 
/Donji Krajevi). U tekstu povelje zastupljeni su svi nacini kracenja osim suspenzija, a jos 
jednom su najzastupljenija natpisivanja te kombinacije kontrakcije i natpisivanja. Najcesce se 
natpisuju slovni oblici d, k, l, m, r, t, h, c. Neki od izdvojenih primjera natpisivanja su rijeci 
utvrbz d enbje m (1. redak), prijedlog o d (9. redak) koji se cesto pojavljuje u tekstu ili pak grecizam 
koji oznacava titulu gospode - ky r ( 14. redak). Od svih kombinacija kontrakcije i natpisivanja 
izdvojene su neke koje se pojavljuju u vecini prethodnih povelja, kao sto je to titulacija 
g(ospo) d (i)na (primjer iz 16. retka, ali pojavljuje se cesto u tekstu), imenica kra l (e)vb s tvu (7. 
redak, takoder se pojavljuje cesce u tekstu pogotovo u kombinaciji sa zamjenicom mi ), ili pak 
pridjev re £ (e)nnomu (15. redak) cije kracenje nije uobicajeno u prethodno proucavanim 
poveljama. Kod kontrakcija jos jednom je prisutno puno primjera rijeci iz skupine nomina sacra 
- s(i)na (1. redak), sv(e)tago d(u)ha (l.redak), b(o)ga (5. redak). Uz ove, postoji i citav niz 
primjera kracenja rijeci „profanog“ karaktera. Neke od njih su jos jedna titulacija - 
c(a)rb s tvovati (6. redak), ili pak vec dobro nam poznata kratica m(ise)ca (17. redak). Od 
ligaturnih oblika i u povelji autora logoteta Tomasa pojavljuje se samo jedan, vec standardni 
oblik, ligatura re. Ova ligatura pojavljuje se na puno mjesta u tekstu, odnosno u svim 
situacijama gdje ovi slovni oblici dolaze jedan kraj drugog. 
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Tab LXIX. Primjeri kracenja u Povelji kojom bosanski kralj Stjepan Dabisa potvrduje ugovore o 


trgovini svojih prethodnika (7. 7. 1392. u Luscima /Donji Krajevi) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

i 

j ** 

/' 1. redak 

utvrbz d enbje m 

Natpisivanje 

w i 

9. redak 

o d 

Natpisivanje 


4. redak 

ky r 

Natpisivanje 

nN*j « 

.) J 

16. redak 

g(ospo) d (i)na 

Kontrakcija i natpisivanje 


aw n~*O J 

7. redak 

kra l (e)vb s tvu 

Kontrakcija i natpisivanje 


■ 

15. redak 

re c (e)nnomu 

Kontrakcija i natpisivanje 


1 

1. redak 

s(i)na 

Kontrakcija 


„ * ¥ Hl.redak 

sv(e)tago d(u)ha 

Kontrakcija 

.‘51 

5. redak 

b(o)ga 

Kontrakcija 


0 ) '■ 

'6. 

redak 

c(a)rb s tvovati 

Kontrakcija 

'■ X'if 

17. redak 

m(ise)ca 

Kontrakcija 

j 

'i 

li 

i 

re 

Ligatura 
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Iako sadrzajno kratak, dokument kojim kraljica Jelena, udovica kralja Stjepana Dabise, 
salje svoje poslanike po dohotke (22. 5. 1397.) slijedi sve uzuse pisanja kratica kao i vecina 
povelja XIV. st. Najcesci oblik kracenja i u ovom slucaju je natpisivanje slovnih oblika, s 
primjerima kao sto su to srb d cenei m b (1. redak), bog^a (2. redak), o d ( 4. redak), pe'pe'' (9. redak). 
Kao sto se moze vidjeti i iz ovih primjera, posebno je rasprostranjeno natpisivanje slovnog 
oblika d. Zbog kratkoce samog teksta (samo 12 redaka), ne pojavljuje se puno primjera 
kombinacije kontrakcije i natpisivanja, te same kontrakcije. Ipak, zanimljiva je situacija s 
kracenjem titule gospodin. Ona se u 2. retku teksta pise kao kontrakcija - g(ospo)d(in)a, a u 4. 
retku teksta pojavljuje se u klasicnoj kombinaciji kontrakcije i natpisivanja - g(ospo) d (i)nu . 
Neustaljenost, odnosno vise nacina pisanja ove kratice u istom dokumentu, vec je visestruko 
evidentirana pojava u ovom razdoblju. Unatoc tome, ovo je rijedak slucaj gdje se razlikuju i 
sami nacini kracenja (kontrakcija, odnosno kombinacija kontrakcije i natpisivanja). Od 
ligatumih oblika pojavljuje se samo standardni oblik re. 


Tab. LXX. Primjeri kracenja u Povelji kojom kraljica Jelena, udovica kralja Stjepana Dabise, salje 
svojeposlanikepo dohotke (22. 5. 1397.) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

i 

'rf/. Vf rifjjft 

1. redak 

srb d cenei m b 

Natpisivanje 


V 

2. redak 

bog^a 

Natpisivanje 

4X> 

i 4. redak 

6 d 

Natpisivanje 

i 

nene 

A 

9. redak 

pe r pe r 

Natpisivanje 




1 2. redak 

g(ospo)d(in)a 

Kontrakcija 




i mi 

4. redak 

g(ospo) d (i)nu 

Kontrakcija i natpisivanje 


4. 

*(♦ rr 

V- 


re 

Ligatura 
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Brojna kracenja pojavljuju se i u konceptu slavnog dubrovackog pisara Ruska 
Hristoforovica, kojim Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota Stefana i Vuka da se zauzmu 
za njihove trgovce koje su Turci nevine zarobili (1. 10. 1397.). U ovom dokumentu daleko 
najzastupljeniji nacini kracenja su natpisivanja, te kombinacija kontrakcije i natpisivanja. Same 
kontrakcije pojavljuju se tek sporadicno, dok suspenzije izostaju i iz teksta ovog dokumenta, 
potvrdujuci time cinjenicu kako je njihova uporaba skoro pa nepostojeca u razdoblju XIV. st. 
Slovni oblici koji se najcesce natpisuju su v, g, d, k, l, m, r, s, t, h. Neki od primjeri natpisivanja 
su titulacija ky'' (1. redak), prijedlog o d (2. redak) ili pak imenica trbgo v cemb (3. redak). 
Naravno, ovo su tek neki od primjera natpisivanja, koja se frekventno pojavljuju u tekstu, te 
gotovo da i nema retka bez barem jednog primjera ove vrste kracenja. Slicna je i situacija kod 
kombinacije kontrakcije i natpisivanja. Neki od primjera iz teksta, od kojih se dobar dio 
pojavljuje i u prethodnim poveljama, su g(o) s p(o)gi (1. redak), g(o) s p(ods)tvo (3. redak), 
m(i)l(o) s ti (7. redak). Naravno, gotovo sve ove rijeci pojavljuju se visestruko u tekstu (pogotovo 
rijeci gospodstvo i milost). Kombinacija kontrakcije i natpisivanja pojavljuje se i u pridjevu 
b(o)zio m (9. redak). Jedna specificnost u kraticama ovog teksta pojavljuje se u pridjevima 
mno 8 (o)poctenom u (1. redak) i mno 8 (o)ljubimo (2. redak). Naime, na prvi pogled cini se kako 
je rijec o jos jednoj kombinaciji kontrakcije i natpisivanja. Ali, pogledamo li pazljivije 
natpisano slovo g, moze se vidjeti maleni trokutic koji je vezan na njegovu kvacicu, gotovo kao 
da je pisar htio dodati jos jedno slovo. U tom slucaju, najvjerojatnije rjesenje predstavlja 
natpisivanje jednog ligatumog oblika slova g i 6, cime bi nacin pisanja natpisanog slovnog 
oblika g bio objasnjen. Kontrakcije u tekstu se gotovo pa i ne pojavljuju. Osim titule c(a)remb 
(9. redak, ali pojavljuje se na vise mjesta u tekstu), zabiljezen je jos primjer rijeci iz skupine 
nomina sacra, b(o)gb, koja se pojavljuje u posljednjem retku teksta. Na kraju, situacija s 
ligaturnim oblicima 137 identicna je kao i u vecini povelja XIV. st., odnosno jedina zabiljezena 
ligatura je kombinacija slovnih oblika r i e, koja se dosljedno pojavljuje gdje god joj to tekst 
povelje dopusta. 


137 Ne racunajuci prijasnju dilemu s pridjevima mno s (o)poctenom u i mno s (o)ljubimo 
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Tab LXXI Primjeri kracenja u konceptu kojim Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota Stefana i 


Vuka da se zauzmu za njihove trgovce koje su Turci nevine zarobili (1. 10. 1397.) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 


H JfTT® 

■ ■f~ 4 - ; 

7 1 

1. redak 

¥ 

Natpisivanje 

i 

CAJ 

2. 

redak 

6 d 

Natpisivanje 

\ 1 V ’ 

o 

Tftp'y fv* 

i J 

3. redak 

trbgo v cemb 

Natpisivanje 


4 pn n h 

J ^ 

i. 

redak 

g(°) s p(°)gi 

Kontrakcija i natpisivanje 

• ~ 

, f ’ 

p rr m p 

* A * 

j 

0 

3. redak 

g(o) s p(ods)tvo 

Kontrakcija i natpisivanje 

* 

,_1 / 

N^Anr H 

/• ' 

K redak 

m(i)l(o) s ti 

Kontrakcija i natpisivanje 


J 

9. 

redak 

b(o)zio m 

Kontrakcija i natpisivanje 

r ' V 

1. redak 

mno g (o)poctenom u 

mno g °poctenom u 

Kontrakcija i natpisivanje/ 

Natpisivanje 

ft 

V __ _ 

A p 

2. redak 

mno g (o)ljubimo 

mno g °ljubimo 

Kontrakcija i natpisivanje/ 

Natpisivanje 


7 

9. redak 

c(a)rb s tvovati 

Kontrakcija 


r 

Posljednji redak 

m(ise)ca 

Kontrakcija 

'J- 

| 

1 

re 

Ligatura 
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Opcenito, kracenja rijeci u Povelji kojom bosanski knez Pavle Radenovic daje 
Dubrovcanima slobodu trgovanja u svojoj zemlji (25. 3. 1397. na Ljutoj u Konavlima) izrazito 
je slabo zastupljeno, a u usporedbi s vecinom povelja XIV. st. moze se zakljuciti kako se kratice 
u ovom dokumentu pojavljuju sporadicno. Naime, jedine kratice koje se pojavljuju u ovoj 
povelji su natpisivanje slovnog oblika d u prijedlogu o f/ (primjer iz 5. retka, ali pojavljuje se jos 
par puta u tekstu), te kracenje rijeci g(ospo) d (i)na (11. redak) standardnom kombinacijom 
kontrakcije i natpisivanja. Svi drugi oblici kracenja (kontrakcije, ligature, suspenzije), odnosno 
primjeri izostaju. 



g(ospo) d (i)na (11. redak) 



d d (5. redak) 


Slika 84. Primjeri kracenja u Povelji kojom bosanski knez Pavle Radenovic daje Dubrovcanima slobodu 
trgovanja u svojoj zemlji (25. 3. 1397. na Ljutoj u Konavlima) 


Kracenja su nesto zastupljenija u Povelji kojom bosanski kralj Stjepan Ostoja ustupa 
Dubrovcanima sela od Kurila do Stona (15. 1. 1399. u Lisnici na Usori), ali i ovdje se kratice 
opcenito puno slabije koriste u odnosu na prethodno proucavane povelje ovog razdoblja. 
Govoreci o vrstama kracenja, najzastupljenija su natpisivanja slovnih oblika. Najcesci primjer 
ovakvog nacina kracenja i u ovom slucaju je prijedlog 6 d b (3. redak). Jos neki od primjera 
natpisivanja su rijec krale v stvumi (9.redak), a postoje i primjeri natpisivanja slovnog oblika e - 
zgrb d memb (13. redak). Takoder, u 1. retku teksta postoji i primjer natpisivanja u rijecima iz 
skupine nomina sacra - kod imenice b°ze, sto i nije tako cesta pojava jer se imenice ove skupine 
najcesce kontrahiraju. Drugi nacini kracenja, kombinacije kontrakcije i natpisivanja, te 
kontrakcije opcenito pojavljuju se dosta rijetko u tekstu, te se uglavnom radi o rijecima koje 
smo vec imali prilike vidjeti u prethodno proucavanim poveljama. Konkretno, kod kombinacije 
kontrakcije i natpisivanja pojavljuju se primjeri kracenja rijeci g(ospo) d (i)nu (5. redak), 
m(i) s (e)ca (posljednji redak). Zanimljiv je slucaj s kracenjem rijeci kbzmlbH. Naime, u ovakvom 
obliku moglo bi se zakljuciti kako se radi o jos jednoj kombinaciji kontrakcije i natpisivanja, 
jer je ocito kako izostaje slovo e, koje pisar uvijek pise iza slovnog oblika z. U tom slucaju, 
pravilna transliteracija bi izgledala kbzjejmlKi. Interesantno je kako se imenica zemla pojavljuje 
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cesce u tekstu, te nijednom nije kracena osim u ovom primjeru iz 2. retka povelje. Kod 
kontrakcija prevladavaju primjeri iz skupine nomina sacra; d(u)ha (1. redak) i b(o)ga (4. redak). 
Na kraju, od ligatumih oblika pojavljuje se standardna ligatura re, koju pisar koristi gdjegod 
mu tekst to dopusta. 


Tab LXXII Primjeri kracenja u Povelji kojom bosanski kralj Stjepan Ostoja ustupa Dubrovcanima sela od 

Kurila do Stona (15. 1. 1399. u Lisnici na Usori) 


Primjer i pozicija u tekstu 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

Br. 

1 3. redak 

O d b 

Natpisivanje 

ICji liliC'T'KOtoH 

9. redak 

krale v stvumi 

Natpisivanje 

! ' * 

Hf. ~ 13. redak 

zgrb e memb 

Natpisivanje 

e h' e 

1. redak 

b°ze 

Natpisivanje 

, A: v* 

rW0 5. redak 

g(ospo) d (i)nu 

Kontrakcija i natpisivanje 

Posljednji redak 

m(i) s (e)ca 

Kontrakcija i natpisivanje 

f\ T > 

Ktv/VIA \H 

V* 2. redak 

b(o)zio m 

Kontrakcija i natpisivanje 

^ f 

1 

ir'-j- tS 7 !. redak 

d(u)ha 

Kontrakcija 

k r,i A ,, 

4. redak 

b(o)ga 

Kontrakcija 

i 

re 

Ligatura 
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Kraljevska Povelja bosanskog vladara Stjepana Ostoje ujedno i zavrsava pregled 
poglavlja o uporabi kratica i nacinima kracenja u znanstvenom korpusu povelja XIV. st. Neke 
od stvari koje treba naglasiti je, kao prvo, izuzetno povecana uporaba pisanja kratica svih vrsta 
pri usporedbi sa znanstvenim korpusom povelja kraja XII. i XIII. st. Ovako znacajno povecanje 
pisanja kratica moze se objasniti intenzivnim razvojem diplomaticke minuskule, poslovnog 
pisma koje zahtijeva brzi duktus pisanja, cijem ubrzanju pisanje kratica itekako pomaze. Treba 
naravno spomenuti i najzastupljenije nacine kracenja; natpisivanje te kombinaciju kontrakcije 
i natpisivanja. Potonja kombinacija je zanimljiva usporedimo li ju sa crkvenoslavenskim 
tekstovima u kojima je prevladavala kombinacija natpisivanja i suspenzije. Takoder, u korpusu 
povelja imamo i primjera kratica rijeci iz skupine nomina sacra koje nisu kontrahirane, vec 
takoder kracene navedenom kombinacijom kontrakcije i natpisivanja. 138 Populamost ovih 
nacina kracenja lezi u cinjenici kako su prilicno jednostavni za pisanje, ali sto je jako bitno i za 
citanje teksta, a uz to znacajno doprinose ustedi pismovnog prostora. Osim nacina kracenja, 
pojavljuju se i preferirane rijeci koje se krate; titule gospodin i gospoda, ali i car i kralj, kratice 
koje se koriste prilikom pisanja datuma kao sto je to rijec mjesec, kracenje rijeci milost, nadalje 
kracenje rijeci iz skupine nomina sacra. Kao i u proslom razdoblju, rijeci iz ove skupine i dalje 
su dobro zastupljene, iako ih sada kratice „profanih“ rijeci svojom brojnoscu prestizu. Neke od 
ovih kratica, kao sto su titulacije gospodin i gospoda, koriste se u hrvatskom standardnom 
jeziku i danas u vise - manje istom obliku, sto pokazuje kako su ove kratice prezivjele dugo 
razdoblje, a takoder i kako ih mozemo naci u razlicitim pismima. Poveznice postoje i kod samog 
natpisivanja, pogotovo pri pisanju prijedloga od, koji se sa natpisanim slovom d pojavljuje u 
gotovo svim poveljama XIV. st. Takoder, vidljiva je i slabija uporaba ligatumih oblika, a 
poveznice postoje i u ovoj kategoriji kracenja, jer se ligatura slovnih oblika r i e koristi u skoro 
svim proucavanim poveljama, a u vecini njih je ujedno i jedina ligatura koja se pojavljuje u 
pismu dokumenta/povelje. Prilikom tvorbi ligatura pisari se uglavnom drze dosad isprobanih 
uzusa, odnosno ligature se tvore na nacin da je brzina pisanja i usteda pismovnog prostora 
optimalna. Na kraju ovog kratkog pregleda najbitnijih karakteristika kategorije kracenja 
tijekom XIV. st., moze se zakljuciti kako se usporedno s razvojem pisma diplomaticke 
minuskule povecala i uporaba kratica u poveljama ovog razdoblja, jer kategorija kracenja rijeci 
u tekstu postaje standardno metodolosko pomagalo izuzetne vaznosti pri ubrzanju pismovnog 
procesa i ustede pismovnog prostora. Usporedujuci ligature s dmgim oblicima kracenja, 
vidljivo je kako su ligature prilicno slabo zastupljene. 

138 Vidi tablicu LXXI (str. 227.) u kojoj Hristoforovic koristi ovakav nacin kracenja rijeci iz skupine nomina 
sacra. 
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3.2.6. Pisanje brojeva 


Kategorija pisanja brojeva nije dozivjela gotovo nikakve promjene u odnosu na XIII. 
st., te jos uvijek nije zapoceto nikakvo usustavljivanje u nacinu pisanja brojeva. Dva osnovna 
nacina pisanja brojeva i u ovom razdoblju su pisanje slovnih oblika sa zadanom brojevnom 
vrijednosti i pisanje brojeva rijecima, a u znatnom broju povelja obuhvacenih ovim razdobljem 
brojevi se i ne pojavljuju. Klasicno pisanje datuma pojavljuje se u Povelji kojom Car Stefan 
Dusan Dubrovcanima potvrduje ustupanje Rata (19. 5. 1334., Dobrustina). U ovom slucaju 
brojevi, odnosno slovni oblici koji ih predstavljaju, naglaseni su s titlama iznad njih, a neki su 
razdvojeni i pisanjem veznika i. Slicna je i situacija u prijepisu Diva Parmezana Razrjesnice 
cara Stefana Dusana racuna Marka Vasiljevica i drugih, tepismo knezu o istome iz 1348.g. Na 
fotografiji se jasno moze vidjeti kako je pisar uredno izdvojio broj 12 od ostatka teksta 
jednostavno ga natpisavsi uobicajenom titlom. Kombinacija dvaju nacina pisanja brojeva 
pojavljuje se u Povelji kojom zupan Sanko prima svoj dohodak od mogorisa (25. 8. 1364 u 
Dubrovniku). Datum natpisan iznad samog teksta sastoji se od godine pisane rijecima, te 
datuma (25.) koji je pisan slovnim oblicima odijeljenima od teksta titlom i tockama koje su 
smjestene u centralnom dijelu retka. Na slican nacin odijeljen je i datum u Povelji kojom logotet 
Duradjavlja dubrovackom knezu da jeprodao svoje imanje rodaku (27. 2. 1367. u Solunu). Pri 
pisanju datuma godina nije spomenuta, vec se datacija godine vuce iz knjige u kojoj se 
dokument nalazi (Div. Canc. 1366-1368.). Zanimljiva je i identicno izvedena titla kao u 
prethodnom dokumentu zupana Sanka, s dvije male vertikalne nozice koje se spustaju prema 
dolje s horizontalne linije. Slovnim oblicima obiljezen je i datum u Povelji kojom se Aleksandar 
gospodar Kanine i Valone kune kako ce bitiprijatelj Dubrovniku (2. 9. 1368.), a slovni oblici 
su odvojeni titlama, s iznimkom slovnog oblika a koji je umjesto natpisane title zaokruzen. U 
ovoj povelji, kao i u povelji kojom car Dusan ustupa Rat, broj 1000 „glumi“ slovni oblik a s 
naglasenom zavijenom spustenom nozicom. Buduci da je brojevna vrijednost ovog slovnog 
oblika inace 1, ovakvo pisanje je zacijelo sluzilo kako bi se uklonila svaka moguca zabluda. Za 
razliku od njih, u Povelji kojom DuradBalsicpotvrdujepovlastice o trgovini cara Stefana (30. 
11. 1373. u Dubrovniku) broj 1000 je napisan rijecju, dok su ostali brojevi u datumu pisani 
slovnim oblicima, koje umjesto standardne title obiljezava krizic slican slovnom obliku h i 
interpunkcijski znakovi. Slovnim oblicima obiljezenim titlama i interpunkcijskim znakovima 
pisan je i datum u Povelji kojom Kralj Tvrtko potvrduje povelje prijasnjih srpskih banova i 
kraljeva (10. 4. 1378. u Zmovici). Kao i u prethodnoj povelji, broj 1000 se i ovdje pise rijecju 
- tisucu. Ova rijec ne pojavljuje se prilikom pisanja godine, vec pri pisanju svote od 2000 
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perpera, koja je izvedena tako da je broj 2 pisan slovnim oblikom v (dakle standardno), a rijec 
tisucu dolazi iza. U prilicno ostecenoj Povelji kojom knez Lazar potvrduje povlastice cara 
Stefana (9. 1. 1387. u Krusevcu) ipak je zabiljezeno pisanje brojeva slovnim oblicima 
obiljezenima jednostavno izvedenom titlom. Na isti nacin brojevi su pisani i u Povelji o trgovini 
Vuka Brankovica, gde. Mare i njihove djece Grgura, Durda i Lazara s Dubrovnikom (20. 1. 
1387. u Pristini). Sam morfoloski oblik pisanih brojeva, stovise, upucuje i na istog autora 
povelje sto bi bilo sasvim normalno buduci kako se radi o istoj obitelji i kronoloski bliskim 
dokumentima. U Povelji kojom Dubrovcani obecavaju kako ce istu tu obitelj Vuka Brankovica 
primiti u svoj grad, ukoliko bi htjeli doci (9. 5. 1390.) pojavljuje se jedino broj 12, pri 
spominjanju 12. apostola. I u ovom slucaju broj je zabiljezen slovnim oblicima, koje dodatno u 
tekstu obiljezava natpisana titla. U Povelji kojom zupan Beljak i vojvoda Radic Sankovic 
ustupaju Dubrovcanima Konavle i Vitaljinu (15. 4. 1391.) brojevi se pisu slovnim oblicima 
oznacenim titlama i interpunkcijskim znakovima, s iznimkom broja 90, koji je kombinacija 
slovnog oblika 6 i rijeci deset. U Povelji kojom bosanski kralj Stjepan Dabisa potvrduje povelje 
o trgovini svojih prethodnika (7. 7. 1392. u Luscima/Donji Krajevi), brojevi su pisani 
standardno slovnim oblicima oznacenim titlama i dvotocjem, a ista je situacija i u Povelji kojom 
kraljica Jelena, udovica Dabisina, salje poslanike po dohotke (22. 5. 1397.). U dokumentu 
kojim Dubrovcani mole kneginju Milicu, despota Stefana i Vuka da se zauzmu za njihove 
trgovce koje su Turci nevine zarobili (1. 10. 1397.) brojevi se previse ne pojavljuju, osim u dva 
slucaja gdje je broj 1 standardno pisan slovnim oblikom a, oznacenim titlom i interpunkcijskim 
znakovima. Krajnje neprakticno pisanje brojeva rijecima ponavlja se i kod pisanja datuma u 
Povelji kojom knez Pavle Radenovic daje Dubrovcanima slobodu trgovanja u svojoj zemlji (25. 
3. 1397. na Ljutoj u Konavlima), te se samo pisanje datuma nastanka povelje tim cinom proteze 
kroz citava dva retka povelje. U zadnjoj povelji ovog vremenskog razdoblja, kojom bosanski 
kralj Stjepan Ostoja ustupa Dubrovcanima sela od Kurila do Stona (15. 1. 1399. u Lisnici na 
Usori) koristi se standardno pisanje slovnih oblika s odgovarajucom brojevnom vrijednosti, koji 
su u tekstu naglaseni pisanjem titli iznad i interpunkcijskih znakova pored samih slovnih oblika. 
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Tab. LXXIII. Primjeri pisanja brojeva i datuma u poveljama i dokumentima XIV. st. 


Povelja 


Car Stefan Dusan 
Dubrovcanima potvrduje 
ustupanje Rata 
(19. 5. 1334., Dobrustina) 


Primjer 


!<<#« 


Razrjesnica cara Stefana 
Dusana racuna Marka 
Vasiljevica i drugih, te 
pismo knezu o istome, 
1348.g 


Zupan Sanko prima svoj 

dohodak od mogorisa 
(25. 8. 1364, Dubrovnik) 


f-t- 


tr -Ir* r 


'£J JpJ 

-V / ' / (. . t / / /. // 



Logotet Durad javlja 
dubrovackom knezu da je 
prodao svoje imanje 
rodaku 

(27. 2. 1367. Solun) 




Aleksandar gospodar 
Kanine i Valone kune se 
kako ce biti prijatelj 
Dubrovniku (2. 9. 1368.) 




! 


r vi t /**• • 

Y/. ttSLi' 


Durad Balsic potvrduje 
povlastice o trgovini cara 
Stefana 

(30. 11. 1373. Dubrovnik) 


Kralj Tvrtko potvrduje 
povelje prijasnjih srpskih 
banova i kraljeva 
(10. 4. 1378. Zrnovnica) 


. 1 • J. ff < r 


-\/ v 

✓ | L' *- > ^ 7 


£ . ennidifu nen (■ ■ 
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Knez Lazar potvduje 
povlastice cara Stefana 
(9. 1. 1387. Krusevac) 




Povelja o trgovini Vuka 
Brankovica, gde. Mare i 
njihove djece s 
Dubrovnikom 
(20. 1. 1387. Pristina) 
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Dubrovcani obecavaju 
kako ce obitelj Vuka 
Brankovica primiti u svoj 
grad, ukoliko bi htjeli doci 
(9. 5. 1390) 



Zupan Beljak i vojvoda 
Radic Sankovic ustupaju 
Dubrovcanima Konavle i 
Vitaljinu (15. 4. 1391.) 
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Kralj Stjepan Dabisa 
potvrduje povelje o 
trgovini svojih 

prethodnika 

(7. 7. 1392. u Luscima - 
Donji Krajevi) 


11 





.. p r* * 

■ 1 . 

# 

fl. 

H • 

41 / 

vm/ / 
\ 1 [ 

n i /4 1 . l • / '* 

f I ' ^ 


Kraljica Jelena, udovica 
Dabisina, salje poslanike 
po dohotke (22. 5. 1397.) 
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Dubrovcani mole 

kneginju Milicu, despota 
Stefana i Vuka da se 
zauzmu za njihove 
trgovce koje su Turci 
nevine zarobili 
(1. 10. 1397.) 
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Knez Pavle Radenovic 
daje Dubrovcanima 
slobodu trgovanja u svojoj 
zemlji (25. 3. 1397. na 
Ljutoj u Konavlima) 


Kralj Stj epan O stoj a 

ustupa Dubrovcanima sela 
od Kurila do Stona 
(15. 1. 1399. u Lisnici na 
Usori) 
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3.3. XV. stoliece 


3.3.1. Uvod 

U kolektivnoj povijesti Europe XV. st. zapamceno je kao doba velikih promjena, 
inovacija i otkrica, te se moze reci kako je upravo ono jednim jako velikim dijelom zacrtalo 
daljnji razvoj citave Zapadne civilizacije. Geopoliticke promjene kao sto su otkrice Novog 
Svijeta i pad Konstantinopola, razvoj renesanse i humanizma, izum tiskarskog stroja, te daljnji 
razvoj manufaktura i gradova samo su neki od mnogobrojnih dogadaja koji su obiljezili ovo 
turbulentno razdoblje. Sukladno tome, nastavlja se daljnji razvoj pisama i pismovnih inacica, 
pa tako i cirilicke diplomaticke minuskule. Osim sto se ovo pismo nastavlja upotrebljavati u 
Dubrovniku i susjednim kancelarijama, konsolidira se i velik broj kategorijskih karakteristika 
definiranih tijekom XIV. st., a sve cesce se pojavljuju vec prije spominjane kurzivne tendencije. 
Pisari koji obiljezavaju dubrovacku slavensku kancelariju ovog razdoblja ujedno su i njezini 
najplodniji djelatnici, Rusko Hristoforovic i Niksa Zvijezdic, a osim njih autorstvom se istice i 
Marinko Cvjetkovic. 139 Tijekom ovog razdoblja intenzivira se dubrovacka diplomatska 
prepiska s Turcima, a zanimljiva je i uporaba cirilickog pisma na dvoru ugarskog kralja 
Matijasa Korvina. Osim diplomaticke minuskule, pojavljuju se i povelje pisane ustavnim 
pismom u kancelariji bosanskog kralja Stjepana Ostoje. Za vrijeme njegove vladavine u Bosni 
se vraca uporaba ustavnog pisma, koje se iskljucivo koristi u Ostojinoj kancelariji, a cirilicka 
diplomaticka minuskula, iako u nesto rudimentamijem obliku, vraca tek s dolaskom kralja 
Stjepana Tomasa (1444 - 1461.) i njegovog pisara protovistijara (protovestijara) 140 Restoja 
(Cremosnik 1963: 131), iako postoje primjeri i iz ranijih kancelarija, od kojih su neki 
obuhvaceni i ovim paleografskim istrazivanjem. 141 Cremosnikovu tvrdnju da se minuskula u 
bosanskoj kancelariji ne upotrebljava sve do Restoja opovrgava i povelja Tvrtka II. iz 1420., 
koja u potpunosti predstavlja razvijeni stupanj ove vrste pisma. Znanstveni korpus obuhvacen 
ovim razdobljem pocinje dokumentom kojim Ljubisa Bogdancic javlja dubrovackom knezu da 
su njihovi ljudi tukli njegova covjeka (ozujak 1412. u Trebinju), a zavrsava poveljom kojom 
Sultan Bajazit II potvrduje trgovacke povlastice i smanjuje harac na 12,500 dukata (22. 11. 
1481. u Drinopolju). U nasem znanstvenom korpusu izostaju dokumenti iz srpske kancelarije, 

139 Za tocne godine koje su navedeni pisari proveli u notarskoj sluzbi vidi str. 19 - 20. 

140 U srednjovjekovnoj Srbiji i Bosni ova titula se odnosi na vaznu i skoro najodgovorniju fiinkciju dvorskog 
sluzbenika zaduzenog za upravljanje financijama (Jurcevic 2016: 54). 

141 Povelja kojom bosanski vojvoda Sandalj Hranic Kosaca s bracom ustupa Dubrovcanima pola Zupe Konavoske 
s gradom Sokolom (30. 5. 1420. na Sokolu) samo je jedna od takvih primjera. 
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jer je diplomaticka minuskula pocetkom XV. st. potisnuta iz drzavnih kancelarija despota 
Stefana Lazarevica i Durda Brankovica, a vraca se za vrijeme Burdevog nasljednika Lazara 
(1456 - 1458. g.) (Ibidem: 128). Kao jos jedan od faktora koji su mogli utjecati na vec prije 
spomenutu naglasenost kurzivnih tendencija u poveljama ovog razdoblja moze se navesti 
bigraficnost, koja je u Dubrovniku u XV. st. bila jos izrazenija. Nije iskljuceno kako i ova 
pojava utjece na proces minuskulizacije u cirilickim poveljama u smislu da se one sve vise 
„priblizavaju“ kurzivnom pismu. 


3.2.2. Koordinacija u linijskom sustavu i posebnosti pisma 

Odnosi ustanovljeni jos u grckom pismu IX. - XII. st. (Zagar 2007: 282 - 284), 
minuskula - cetverolinijski ustroj/jednostupnjevit centralni dio retka, ustav - dvolinijski 
ustroj/dvostupnjevitost centralnog retka, nastavljaju se ponavljati i u dokumentima dubrovacke 
i susjednih slavenskih kancelarija XV. st. 

U Povelji kojom Ljubisa Bogdancic javlja dubrovackom knezu kako su njihovi Ijudi tukli 
njegovog covjeka (ozujak 1412. u Trebinju) odlicno se vidi sva ispisanost jednog poslovnog 
pisma, koje zbog svog karaktera stremi brzem ritmu pisanja, samim tim i cestom izbacivanju 
slabijih slovnih dijelova, sto posljedicno povlaci sa sobom i uporabu vec spomenutog 
cetverolinijskog sustava. Naravno, vec na prvi letimicni pogled vidljivo je kako linije teksta 
nisu pravilne, vec se konstantno pomicu prema gore, sto je jasan indikator kako tekst nije bio 
prethodno liniran. Samim tim, svaki pokusaj rekonstrukcije linijskog sustava morao bi biti 
ukosen. Ovakav linijski sustav prati slovni modul karakteristican za minuskulu, koji ima oblik 
kvadrata vertikalno podijeljenog na dva jednaka dijela. Broj slovnih oblika koji svojim slabijim 
slovnim dijelovima probijaju linijski sustav nesto je manji nego sto je to bio slucaj u 
minuskulnim poveljama XIV. st., sveukupno njih 11 - b. g, u, e (gomja linija); g, d, z, r, h 
(donja linija); a, z (obje linije). 
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Slika 85. Povelja kojom Ljubisa Bogdancic javlja knezu kako su njihovi Ijudi tukli njegovog covjeka, 

(ozujak 1412. u Trebinju) 



Slika 86. Primjer slovnog minuskulnog slovnog modula (1. redak teksta) 

Povelja kojom kralj Stjepan Ostojicpotvrdujepovelje svojihprethodnika (5.3. 1419. u 
Zvecaju) autora dijaka Vladica pisana je ustavnim pismom koje je njegov otac i prethodnik 
kralj Stjepan Ostoja revitalizirao u bosanskoj kraljevskoj kancelariji za svoga vladanja. 
Posebnost pisma ove povelje su izrazito sitne dimenzije slova (1-1,5 mm), zbog kojih pismo, 
iako je pisano pravilnim potezima, ostavlja utisak zbijenosti, sto dodatno pojacava i malo 
odstojanje izmedu redaka. Liturgijski dojam donekle pojacava jednostavno iscrtan kriz na 
samim marginama povelje, te stilski izvedeno i izduzeno inicijalno slovo V. Kao i u svim 
ustavnim poveljama, pojavljuje se dvolinijski sustav kojeg prati i odgovarajuci slovni modul 
pravokutnog oblika horizontalno podijeljenog na dva jednaka dijela. Liniranje u povelji je 
uredno, jer je pisar pergament iscrtao prije samog procesa pisanja, i naknadno sve linije obrisao 
tako dobro da se tragovi uopce ne vide (Cremosnik 1949 - 1950:168). Iako pisana ustavnim 
pismom, azbuka povelje ima prilicno velik broj slovnih oblika koji svojim slabim slovnim 
dijelovima probijaju linijski sustav, ukupno njih 9: z, z, p, r,fh,c (donja linija); u, e (gomja 
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linija). Zanimljiv slucaj pojavljuje se u 6. retku teksta gdje je slovo d u imenu dubrovnikb 
napisano po uzoru na minuskulni oblik, te se svojim kracima spusta ispod donje linije sustava. 
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Slika 87. Primjer probijanja donje linije iz 6. retka i slovni modul na primjeru slovnog oblika b 

(1. redak) 
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Slika 88. Povelja kojom kralj Stjepan Ostojicpotvrdujepovelje svojihprethodnika (5.3. 1419. u Zvecaju) 



Slika 89. Kopija Povelje kralja Stjepana Ostojica (5. 3. 1419. u Zvecaju) u knjizi Codex Ragusinus 
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Kopija Ostojiceve kraljevske povelje nalazi se u knjizi Codex Ragusinus, a njen autor 
(kao i vecine prijepisa u toj knjizi) cuveni je dubrovacki pisar Niksa Zvijezdic. On koristi 
razvijenu verziju diplomaticke cirilicke minuskule, koja u sebi sadrzi i velik broj kurzivnih 
tendencija (spajanje slovnih oblika kao samo jedna od najizrazenijih). Ove karakteristike 
Zvijezdiceva pisma primjetio je i sam Cremosnik, koji njegovo pismo naziva „brzom 
minuskulom“, naglasavajuci izrazenu opustenost pisanja (Cremosnik 1963: 130). Kao sto je to 
slucaj i kod ostalih minuskulnih pisama, i u prijepisu Ostojiceve povelje cetverolinijski sustav 
prati odgovarajuci slovni modul koji izgleda kao kvadrat vertikalno podijeljen na dva jednaka 
dijela. Ukupno 13 slovnih oblika svojim slabijim slovnim dijelovima probija linijski sustav: g, 
r, h, c, c (donja linija); u, e (gomja linija); a, dmgi oblik slova v, d, z, z,ja (obje linije). Osim 
njih, linijski sustav probijaju i velika slova te ligature. 142 

Povelja kojom bosanski vojvoda Sandalj Hranic Kosaca s bracom ustupa 
Dubrovcanimapola Zupe Konavoske s gradom Sokolom (30. 5. 1420. na Sokolu), autora dijaka 
Grubaca, pisana je jednom razvijenom i izuzetno urednom verzijom diplomaticke minuskule 
koju i sam Stojanovic naziva kurzivom (Stojanovic 1929: 313), iako zbog svog ritma pisanja i 
koordinacije glavnih slovnih dijelova ostavlja i odredeni ustavni dojam, jos vise pojacan vec 
spomenutom urednoscu pisma. Standardni cetverolinijski sustavkojijejednostupnjevitu svom 
centralnom dijelu i pripadajuci slovni modul kvadraticnog oblika vertikalno podijeljenog na 
dva jednaka dijela nezaobilazni su i u ovoj minuskulom pisanoj povelji. Takoder, brojem 
slovnih oblika koji slabijim slovnim dijelovima probijaju linijski sustav (15) pismo dokumenta 
vojvode Sandalja ulazi u prosjek standardan za diplomaticku minuskulu. Ti slovni oblici su 
sljedeci: g, d, z, drugi oblik slova i, m, r, h, c, c (donja linija); g, u, e (gomja linija); z,ja (obje 
linije). Posebno je zanimljiva situacija sa slovnim oblikom a. Naime, pisar nije ustalio pisanje 
vertikalne linije slova, tako da ovaj slovni oblik zna probijati obje, gomju ili donju liniju, a 
nekad i ne izlazi iz linijskog sustava. Velika slova koja probijaju linijski sustav, a pojavljuju se 
u ovoj povelji, nisu uracunate u ovaj broj jer pripadaju dmgoj kategoriji. 


142 Primjerice veliko slovo k i ligatura tv, ali o njima ce se vise govoriti u zasebnim poglavljima. 
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Slika 90. Povelja kojom bosanski vojvoda Sandalj Hranic Kosaca s bracom ustupa Dubrovcanima pola Zupe 
Konavoske s gradom Sokolom (30. 5. 1420. na Sokolu) 
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Povelja kojom bosanski kralj Tvrtko II. potvrduje Sandaljevo ustupanje Dubrovcanima 
polovice Konavoske zupe s gradom Sokolom (16. 8. 1420. u Podvisokom) djelo je autora dijaka 
Dusana. Nakon ustavnog pisma Ostojine kraljevske kancelarije, ispred nas se opet nalazi 
povelja koja posjeduje slovne oblike karakteristicne za pismo diplomaticke minuskule, ali kao 
i u slucaju prethodne Povelje vojvode Sandalja Hranica, vidljiva je jedna odredena mirnoca 
pisanja koja neodoljivo podsjeca na ustavno pismo. Cetverolinijski sustav unutar kojeg se 
glavni slovni dijelovi jednostupnjevito koordiniraju unutar centralnog dijela, prisutan je i u 
pismu Tvrtkove povelje, isto kao i odgovarajuci slovni modul kvadraticnog oblika vertikalno 
podijeljenog na dva jednaka dijela. Karakteristicno probijanje linijskog sustava slabijim 
slovnim dijelovima u velikoj mjeri je prisutno i u ovoj kraljevskoj povelji. Slovni oblici kod 
kojih je ova pojava zabiljezena su a, d, z, i,f{ obje linije); g, z, m, r, h, c, c, c (donja linija); g, 
u, e (gomja linija sustava). S ukupno 16 slovnih oblika, ovaj dokument pripada gmpi s gomjom 
granicom (svojevrsnim maksimumom) prosjecnog broja slovnih oblika koji probijaju linijski 
sustav u pismima diplomaticke cirilicke minuskule. 
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Slika 91. Povelja kojom bosanski kralj Tvrtko II. potvrduje Sandaljevo ustupanje Dubrovcanima 
polovice Konavoske zupe s gradom Sokolom (16. 8. 1420. u Podvisokom) 
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Slika 92. Slovni modul diplomaticke minuskule na primjeru iz Povelje kralja Tvrtka II (16. 8. 1420. u 

Podvisokom) 


Povelja kojom Dubrovcani utvrduju prijateljstvo s bosanskim vojvodom Radoslavom 
Pavlovicem (18. 2. 1421.) djelo je cuvenog dubrovackog pisara Ruska Hristoforovica, te je kao 
takva pisana prepoznatljivom razvijenom verzijom Ruskove cirilicke diplomaticke minuskule. 
Za razliku od prethodne dvije povelje, u ovom dokumentu se vec na prvi pogled moze vidjeti 
sva razigranost, odnosno ubrzanost jednog poslovnog pisma. Naravno, osim brzeg duktusa 
pisma, minuskulnost povelje u smislu koordinacije definiraju pripadajuci cetverolinijski sustav 
te slovni modul koji i ovdje ima karakteristican kvadraticni oblik vertikalno podijeljen na dva 
jednaka dijela. Probijanje linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima i ovdje dolazi do 
izrazaja, te je takva praksa zabiljezena kod ukupno 15 slovnih oblika: g, d, z, m, r, h, c (donja 
linija), u, e (gomja linija); a, d, z, dmgi oblik slova i,f ja (obje linije). 







Slika 93. Povelja kojom Dubrovcani utvrduju prijateljstvo s bosanskim vojvodom Radoslavom Pavlovicem 


(18. 2. 1421.) 
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Povelja kojom vojvoda Radoslav Pavlovic potvrduje Sandaljevo ustupanje polovice 
Konavala i zaboravlja svade s Dubrovcanima (24. 4. 1421. u Borcu) 143 svojevrstan je odgovor 
na prethodni dubrovacki dokument. Autor ove povelje, izvjesni dijak Vlatko Maros, sluzi se 
jednom neurednijom verzijom razvijene diplomaticke minuskule, koja ocituje pisarevu zelju 
sto veceg ubrzanja duktusa pisma. Cetverolinijski sustav s kvadraticnim vertikalno podijeljenim 
slovnim modulom nezaobilazan je i u ovoj povelji, isto kao i probijanja linijskog sustava 
slabijim slovnim dijelovima. Slovni oblici kod kojih je ova pojava zabiljezena su vise - manje 
isti kao i u drugim minuskulnim poveljama ovog razdoblja: g, z, m, r, h, c, c (donja linija); g, u 
(gomja linija); a, d, z, dmgi oblik slova i, ju, ja (obje linije). S brojkom od 15 slovnih oblika 
kod kojih su zabiljezena probijanja linijskog sustava, i ovaj dokument se savrseno uklapa u 
prosjek minuskulnih povelja. 



Slika 94. Povelja kojom vojvoda Radoslav Pavlovic potvrduje Sandaljevo ustupanjepolovice Konavala i 
zaboravlja svade s Dubrovcanima (24. 4. 1421. u Borcu) 


143 Borac je utvrdeni srednjovjekovni grad kojim su Pavlovici upravljali, te je ujedno bio i njihova rezidencija 
(Jurcevic 2016: 52). Nalazi se u opcini Rogatica, iznad lijeve obale rijeke Prace (30 km istocno od Sarajeva). 
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U korpus dokumenata korespondencije Dubrovnika s bosanskim velikasima pripada i 
Povelja vojvode Stjepana Vukcica Kosace kojom potvrduje Dubrovcanima ranije zapise, 
Konavle i Vitaljinu (10. 10. 1435. na Nevesinju). Autor povelje je dijak Vlatko, koji se kao i 
vecina pisara bosanskih velikasa ovog razdoblja sluzi razvijenom verzijom pisma diplomaticke 
minuskule. Samim tim i u slucaju ove povelje pojavljuje se cetverolinijski sustav koji je 
jednostupnjevito podijeljen unutar centralnog dijela retka. Unutar njega, glavni slovni dijelovi 
se pravilno koordiniraju dajuci pismu brzi duktus pisanja karakteristican za ovo poslovno 
pismo, te tvoreci standardan slovni modul kvadrata vertikalno podijeljenog na dva jednaka 
dijela. Probijanje linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima prisutno je i u ovoj, kao i u 
doslovno svim minuskulnim poveljama. Ukupan broj od 14 slovnih oblika kod kojih je ova 
pojava zabiljezena uklapa se u prosjek pisama cirilicke diplomaticke minuskule: g, z, r, h, c, c 
(donja linija); g, u, e (gomja linija); a, d, z, i s produzenim nozicama, /Y/ (obje linije). 



Slika 95. Povelja vojvode Stjepana Vukcica Kosace kojom potvrduje Dubrovcanima ranije zapise, Konavle i 

Vitaljinu (10. 10. 1435. naNevesinju) 
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Papimata Listina kojom Radoslav Dragisic Kosaca potvrduje kako je primio svoj dio 
Sandaljevog nasljeda, (20. 7. 1438. u Dubrovniku) djelo je dijaka Vukmana Jugovica. Ovaj 
pisar koristi se nesto neurednijom verzijom pisma razvijene faze diplomaticke minuskule, brzeg 
ritma pisanja karakteristicnog za poslovna pisma, a pritom zanemarujuci ikakav trag svecanosti 
ustavnih pisama. Glavni slovni dijelovi jednostupnjevito se koordiniraju unutar centralnog 
dijela cetverolinijskog sustava, a kvadraticni slovni modul vertikalno podijeljen na dva jednaka 
dijela prisutan je i u njegovom pismu. Neizostavno je i probijanje linijskog sustava slabijim 
slovnim dijelovima: g, d, z, i s produzenim nozicama, r, h, c, c (donja linija); g, u, e (gomja 
linija); a, z, f ja (obje linije). Ukupno 15 slovnih oblika kod kojih je ova pojava zabiljezena 
pripadaju prosjeku pisma diplomaticke minuskule. 
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Slika 96. Povelja kojom Radoslav Dragisic Kosaca potvrduje kako je primio svoj dio Sandaljevog 
nasljeda (20. 7. 1438. u Dubrovniku) 
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Vec vise puta spominjani dubrovacki pisar Niksa Zvijezdic, u domeni svog cirilickog 
autorstva najpoznatiji je po prijepisima u knjizi Codex Ragusinus. Kako njegova djelatnost nije 
ogranicena samo na prepisivanje raznih dokumenata, najbolje svjedoci ova povelja kojom 
Dubrovcani izdaju vojvodi Stjepanu Kosaci njegov dio Sandaljeve ostave (18. 9. 1438.). 
Prepoznatljiva Zvijezdiceva minuskula brzeg duktusa pisanja ovoj povelji ne ostavlja bas 
najsvecaniji izgled pisma, iako ukupan dojam donekle izvlaci sarena minijatura ruke i kriza na 
samom pocetku teksta. Sustav je klasican cetverolinijski, s pripadajucim slovnim modulom. 
Probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima zabiljezena su kod slovnih oblika g, i 
s produzenim nozicama, r, h, c, c (donja linija); u (gomja linija); a, d, z, f ja (obje linije). 
Linijski sustav probijajos i slovni oblikz, koji znaprobijati donju, ali i obje linije sustava. S 13 
slovnih oblika kod kojih je zabiljezeno probijanje linijskog sustava Zvijezdiceva azbuka ovog 
dokumenta uklapa se u definirani minuskulni prosjek. 



Slika 97. Povelja kojom Dubrovcani izdaju vojvodi Stjepanu Kosaci njegov dio Sandaljeve ostave 

(18.9. 1438.) 
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U Povelji kojom humski vojvoda Ivanis Vlatkovic i njegova braca sklapaju savez s 
Dubrovcanima u borbiprotiv hercega Stjepana Kosace (25. 3. 1452. u Vrataru), autora dijaka 
Radica Vukicevica, zabiljezeno je jedno prilicno rudimentamije pismo diplomaticke 
minuskule, ali osnovne karakteristike u smislu koordinacije glavnih slovnih dijelova unutar 
centralnog retka linijskog sustava ostaju iste kao i kod svih pisama ove kategorije. Duktus 
pisanja je brzi kao i kod ostalih minuskulnih/poslovnih pisama, centralni redak je 
jednostupnjevito podijeljen, a sustav je cetverolinijski s pripadajucim slovnim modulom. 
Probijanje linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima zabiljezeno je kod sljedecih slovnih 
oblika: g, z, i, m, r, h, c, c (donja linija); g, u, e (gomja linija); a, d, z,ju (obje linije). S ukupno 
15 slovnih oblika kod kojih je ova povelja zabiljezena, i ovaj dokument pripada prosjeku 
karakteristicnom za cirilicku diplomaticku minuskulu. 



Slika 98. Povelja kojom humski vojvoda Ivanis Vlatkovic i njegova braca sklapaju savez s 
Dubrovcanima u borbiprotiv hercega Stjepana Kosace (25. 3. 1452. u Vrataru) 
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Ugovor kojim Dubrovcani sklapaju savez s humskim vojvodom Ivanisem Vlatkovicem i 
njegovom bracom protiv hercega Stjepana Kosace i obecavaju novcanu pomoc (25. 3. 1452. u 
Dubrovniku), ustvari je prijepis dubrovackog notara Marinka Cvjetkovica u knjizi Codex 
Ragusinus (/ 113 b ), dok je autor originala Niksa Zvijezdic. Marinkova verzija cirilicke 
diplomaticke minuskule po svim svojim karakteristikama pripada razvijenoj kategoriji ovog 
pisma, a po urednosti slovnih oblika i njihovoj koordiniranosti unutar centralnog dijela linijskog 
sustava, cak i nadmasuje ruku svog prethodnika. Ovaj dojam dodatno pojacava i duktus pisanja, 
koji je prilicno stalozeniji od Zvijezdicevog, ali i od vecine pisara iz bosanskih velikaskih 
kancelarija ovog razdoblja. Ipak, cini se kako sama brzina pisma nije puno izgubila zbog svih 
ovih karakteristika. Cetverolinijski sustav s pripadajucim slovnim modulom standardni su i u 
Cvjetkovicevom pismu, a ne izostaju niti probijanja linijskog sustava slabijim slovnim 
dijelovima, koje je zabiljezeno kodukupno 15 slovnih oblika: g, d, z, m, r, h, c, c (donja linija); 
g, u, e (gomja linija); a, z, i s produzenim nozicama, ja (obje linije). 



Slika 99. Dubrovcani sklapaju savez s humskim vojvodom Ivanisem Vlatkovicem i njegovom bracom 
protiv hercega Stjepana Kosace i obecavaju novcanupomoc (25. 3. 1452. u Dubrovniku) 
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Povelja kojom se vojvoda Stjepan Kosaca miri s Dubrovcanima i potvrduje im stare 
povlastice (11. 4. 1454. u Novom) djelo je jos jedne dosad nevidene ruke - dijaka Radivoja 
Dobrisevica. Diplomaticka minuskula ovog pisara svojim izgledom i uzusima uvelike nalikuje 
prethodno proucavanom dokumentu dubrovackog pisara Marinka Cvjetkovica. Glavni slovni 
dijelovi pravilno se koordiniraju u centralnom retku linijskog sustava nesto sporijim ritmom, 
koji doprinosi boljoj preglednosti, a samim tim i citljivosti ove povelje. Nezaobilazan 
cetverolinijski sustav s pripadajucim slovnim modulom standardan je inventar i pisma ove 
povelje, a prisutna su i uobicajena probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima kod 
slovnih oblika g, z, m, r, h, c, c (donja linija); g, u, e (gomja linija); a, d, z, i s produzenim 
nozicama, ja (obje linije). Sa ukupno 15 slovnih oblika kod kojih je ova pojava zabiljezena, 
pismo povelje se uklapa u prosjek diplomaticke minuskule. 



Slika 100. Povelja kojom se vojvoda Stjepan Kosaca miri s Dubrovcanima i potvrduje im stare 
povlastice (11.4. 1454. u Novom) 
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Sadrzajno manja Povelja kojom ugarski kralj Matijas Korvin daje neka sela fra 
Aleksandru Dubrovcaninu (2. 11. 1465. na Savskom Brodu) pisana je razvijenom verzijom 
cirilicke diplomaticke minuskule, koja posjeduje isti sporiji i svecaniji duktus pisanja kojeg smo 
imali prilike vidjeti u Cvjetkovicevom rukopisu, Grubacevoj ili pak Hristoforovicevoj povelji. 
Za minuskulu standardan cetverolinijski sustav jednostupnjevito podijeljen unutar centralnog 
retka pojavljuje se i u ovoj povelji, a skupa s njim i pripadajuci slovni modul. Naravno, kao i 
kod svih minuskulnih povelja, nezaobilazna su i probijanja linijskog sustava slabijim slovnim 
dijelovima i to kod slovnih oblika g, z r, h, c, c (donja linija); g, u (gomja linija); a, d ,z, i s 
produzenim nozicama, f ja (obje linije). Sa 14 slovnih oblika koji probijaju linijski sustav 
slabijim slovnim dijelovima, i ova povelja pripada prosjeku diplomaticke minuskule. 



Slika 101. Povelja kojom ugarski kralj Matijas Korvin daje neka sela fra Aleksandru Dubrovcaninu (2. 11. 1465. 

na Savskom Brodu) 
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U sljedecem dokumentu, Povelji kojom herceg Vlatko i knez Stjepan potvrduju kako su 
primili svo nasljedstvo koje im je ostavio vojvoda Sandalj Hranic-Kosaca (26. 7. 1470 u 
Dubrovniku), autor dijak Ivko koristi razvijenu verziju diplomaticke minuskule. Njegova ruka 
je prilicno opustena, te je posljedicno duktus pisma brzi, iako ne toliko nepregledan kao kod 
nekih prethodnih povelja 144 , sto znacajno pridonosi samoj citljivosti pisma. Glavni slovni 
dijelovi i u ovoj se povelji skladno koordiniraju unutar centralnog retka cetverolinijskog 
sustava. Probijanje linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima zabiljezeno je kod slovnih 
oblika g, z, m, r, h, c, c (donja linija); g, u, e (gomja linija); a, d, z, i s produzenim nozicama,/ 
(obje linije). Ukupno 15 slovnih oblika probija linijski sustav slabijim slovnim dijelovima, sto 
je brojka koja se savrseno uklapa u prosjek pisma diplomaticke minuskule. Slovni modul i u 
ovoj povelji ima oblik kvadrata vertikalno podijeljenog na dva dijela, sto je prepoznatljivo za 
pismo diplomaticke minuskule. Opcenito, moze se zakljuciti kako se proces minuskulizacije 
preselio na dmge planove; zaobljenost slova, velicina izbacenih slabijih slovnih dijelova, 
smanjenje slovnog modula i sl. 



Slika 102. Povelja kojom herceg Vlatko i knez Stjepan potvrduju kako su primili svo nasljedstvo koje im je 
ostavio vojvoda Sandalj Hranic-Kosaca (26. 7. 1470 u Dubrovniku) 


144 Primjerice, Povelja dijaka Vukmana Jugovica (str. 245.) takoder posjeduje brzi duktus pisanja, ali s prilicno 
necitljivijim ishodom nego sto je to slucaj u ovom dokumentu. 
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Povelja kojom Sultan Mehmed IIpotvrduje trgovacke povlastice i odreduje harac od 15 
000 dukata (7. 5. 1480. u Carigradu) odlican je primjer dopisivanja dubrovacke i osmanske 
srednjovjekovne kancelarije pismom cirilicke diplomaticke minuskule. Osim nekih 
morfoloskih razlika u pismu, koje su logicne zbog mjesta nastanka samog dokumenta, prisutne 
su sve karakteristike ove vrste pisma. U slucaju koordinacije unutar linijskog sustava to znaci 
kako jos jednom imamo cetverolinijski sustav koji je jednostupnjevit unutar svog centralnog 
dijela s pripadajucim slovnim modulom. Glavni slovni oblici koji se tu koordiniraju ostvaruju 
jedan usporeniji ritam, iako ga remete slabiji slovni dijelovi koji svojim hipemaglasenim 
probijanjima unose odredeni nemir u sam duktus pisanja. Slovni oblici kod kojih su zabiljezena 
probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima su g, r, h, c, c (donja linija); u (gomja 
linija); a, d, z, z,ja (obje linije). S 11 slovnih oblika kod kojih je ova pojava zabiljezena, Povelja 
sultana Mehmeda 7/izlazi iz okvira diplomaticke minuskule, ali ucestalost probijanja, pa makar 
i s manjim brojem slovnih oblika, ipak na kraju ostavlja prepoznatljiv izgled pisma 
diplomaticke minuskule. 



Slika 103. Povelja kojom Sultan MehmedIlpotvrduje trgovackepovlastice i odreduje harac od 15 000 dukata 

(7. 5. 1480. u Carigradu) 
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Zadnji dokument obuhvacen ovim korpusom je Povelja kojom sultan Bajazit II 
potvrduje Dubrovcanima trgovackepovlastice i smanjuje harac na 12 500 dukata (22.11. 1481. 
u Drinopolju). U koordinacijskom smislu, vidljive su slicnosti s prethodnom poveljom koja je 
takoder osmanske provencijencije. I ovdje je vidljiv prepoznatljiv sporiji duktus pisanja kojeg 
remeti, te posljedicno i ubrzava probijanje linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima. Ipak, 
zbog veceg razmaka izmedu redaka teksta, ritam pisanja je nesto sporiji, a samim tim je i citava 
povelja preglednija nego ova prethodna. Cetverolinijski sustav s jednostupnjevitom podjelom 
unutar centralnog retka neizostavan je dio inventara i u ovoj povelji (skupa s pripadajucim 
slovnim modulom), a identicni su i slovni oblici koji probijaju linijski sustav svojim slabijim 
slovnim dijelovima: g, r, h, c, c (donja linija); u (gomja linija); a, d, z, z,ja (obje linije). 



Slika 104.Ulomak Povelje kojom sultan Bajazit IIpotvrduje Dubrovcanima trgovacke povlastice i 
smanjuje harac na 12 500 dukata (22. 11. 1481. u Drinopolju) 
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Kao sto se moze vidjeti iz prilozenog materijala, situacija unutar kategorije koordinacije 
u linijskom sustavu ostaje nepromijenjena u odnosu na prijasnja razdoblja. Podjela ustav - 
dvolinijski/minuskula - cetverolinijski sustav i dalje je vazeca, a s njom se nastavljaju 
pojavljivati i pripadajuci slovni moduli koji su takoder identicni kao u XIV. st. Probijanja 
linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima pojavljuje se u svim cirilickim pismima XV. st. 
Kod pisma diplomaticke minuskule ti slovni oblici se ustaljuju, s nekim manjim odstupanjima: 
g, z, m, r, h, c, c (donja linijaj; g, u, e (gomja linija); a, d, z, i s produzenim nozicama,/(obje 
linije). Naravno, odstupanja u smislu probijanja jedne ili dvije linije u razlicitim poveljama kod 
odredenih slovnih oblika 145 , te neke sitne razlike kod izostanka probijanja linijskog sustava od 
strane odredenih slovnih oblika 146 , a takoder i izostanak pojedinih slovnih oblika 147 u nekim 
dokumentima je uvijek prisutno, ali generalno gledajuci, gore navedeni poredak slovnih oblika 
koji probijaju linijski sustav pojavljuje se toliko cesto, da se slobodno moze nazvati i pravilom. 
Posebnosti pojedinih pisama uglavnom se ocrtavaju u promjenama kod duktusa i ritma pisanja, 
te frekvencijom probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima. Svi ovi faktori utjecu 
i na preglednost i citljivost, samog pisma koje zna prilicno oscilirati od povelje do povelje, kao 
sto se moze i vidjeti iz prilozenog materijala. Jednostavnom usporedbom, primjerice, povelje 
bosanskog kralja Stjepana Ostojica (dijak Vladic) i bilo koje povelje dubrovackog notara Nikse 
Zvijezdica, najbolje se moze vidjeti razlika izmedu ustavnog i minuskulnog duktusa pisma u 
cirilickim poveljama XV. st. dubrovacke i bosanske provenijencije. Za razliku od proslog 
stoljeca, pocetkom ovoga ustavno pismo se za vrijeme kralja Stjepana Ostoje vraca u bosansku 
kraljevsku kancelariju, ali samo do vladavine kralja Tvrtka II. Ipak, u odnosu na XIV. st. 
vidljivo je povecanje postotka ustavom pisanih dokumenata, iako ih ukupno gledajuci 
minuskulom pisani dokumenti brojcano znatno nadmasuju. 


145 Odlican primjer ovakvog lutanja je slovni oblik d\ 

146 Primjerice slovni oblik m 

147 Primjerice slovni oblik/ 
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3.3.3. Posebni slovni oblici i spajanja slovnih oblika u tekstu 


Morfologija specificnih slovnih oblika diplomaticke minuskule standarizirana tijekom 
XIV. st. uglavnom je identicna i kroz ovaj posljednji period paleografskog istrazivanja. Kod 
raznih autora naravno postoje odredeni karakteristicni slovni oblici i pisarske inovacije, ali 
ukupno gledajuci situacija je slicna prethodnom razdoblju. Jedna od bitnijih razlika u odnosu 
na prosli period je potpuna rotacija slovnog oblika b kod nekih pisara (Zvijezdic kao najbolji 
primjer), koja nastaje koordiniranjem slovnih oblika unutar centralnog dijela retka, zbog sto 
efikasnijeg ubrzanja samog procesa pisanja. Drugi dio ove kategorije, spajanje slovnih oblika 
u tekstu, pojavljuje se cesce u odnosu na prijasnji period, a ovakav razvoj situacije ukazuje na 
jacanje tzv. kurzivnih tendencija uslijed moguce tranzicije pisma cirilicke diplomaticke 
minuskule k jednoj vrsti kurziva. 

U Povelji kojom Ljubisa Bogdancic javlja dubrovackom knezu kako su njihovi Ijudi tukli 
njegovog covjeka (ozujak 1412. u Trebinju) pojavljuje se velik broj karakteristicnih slovnih 
oblika pisma cirilicke diplomaticke minuskule: a, v, g, z, k, n, r, u, h, c. Kod slovnog oblika d 
izostaje klasicni izgled ulijevo rotiranog trokuta. Umjesto toga, d izgleda vise kao slovo g, samo 
sa vijugavom kvacicom koja se nalazi na polovici, a ne na vrhu vertikalnog stabla. Slovni oblik 
z sastoji se od klasicnog krizica kroz koji prolazi vertikalno povucena linija. Ova linija zna biti 
prilicno nemamo povucena, tako da vrlo cesto ne prolazi kroz samu sredinu krizica vec po 
njegovom desnom dijelu. Morfoloske posebnosti postoje i kod slovnog oblika z. Njegova 
kvacica, a i sama vertikalna linija prilicno su minimalizirane, tako da ovako izvedeno z ostavlja 
dojam ulijevo povucene linije, cija se uvijenost jedva moze primjetiti. Ostali slovni oblici ne 
odskacu svojim morfoloskim karakteristikama od standardnog pisma diplomaticke minuskule. 
Spajanja slovnih oblika pojavljuju se u manjoj mjeri u tekstu povelje, a spajaju se uvijek 
maksimalno dva slovna oblika. U 7. retku teksta spajaju se slovni oblici b i i u rijeci ubili, a 
identicno spajanje zabiljezeno je u 10. retku u rijeci ubienb. U 12. retku pojavljuje se nekolicina 
spajanja u rijecima da se sebri drugovie (spajaju se d i a, b i r, g i o). Posljednji primjeri spajanja 
nalaze se u 14. retku u prezimenu marinovica, gdje se spajaju slovni oblici m i a, te v i i. Broj 
spajanja slovnih oblika u tekstu je prilicno velik, uzme li se u obzir koliko je sadrzajno ova 
povelja zapravo mala, cime se prati trend povecanja spajanja slovnih oblika u tekstu, a samim 
tim i smjer razvoja prema kurzivnom pismu. 
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Tab. LXXIV. Posebni slovni oblici u Povelji kojom Ljubisa Bogdancic javlja dubrovackom knezu kako su 
njihovi Ijudi tukli njegovog covjeka (ozujak 1412. u Trebinju) 
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Slika 105. Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji Ljubise Bogdancica 
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Povelja kojom bosanski kralj Stjepan Ostojic potvrduje Dubrovniku povelje svojih 
prethodnika (5. 3. 1419. u Zvecaju) pisana je ustavnim pismom koji je u vrijeme Ostojica i 
njegovog oca prevladavao u bosanskoj kraljevskoj kancelariji. Iako je vecina slovnih oblika 
tipicna za ovakvu vrstu pisma, neki od njih pokazuju grafijske veze s pismom diplomaticke 
minuskule. Jedna od takvih veza moze se vidjeti pri pisanju slovnog oblika g, koje osim svog 
standardnog ustavnog oblika ima i verziju u kojoj se vertikalno stablo spusta ispod donje linije 
sustava, bas kao i kod minuskulnog primjera ovog slovnog oblika. Dvojako pisanje pojavljuje 
se i kod slovnog oblika d, cija druga verzija s izduzenim krakovima slova asocira na minuskulni 
oblik. Eventualne paralele mogu se povuci i kod slovnog oblika z, koji u pismu Ostojiceve 
povelje glavnim slovnim dijelom nalikuje na zvjezdicu (asteriks), dok jedna njegova crta 
ulijevo probija donju liniju sustava. Takoder, slovo z posjeduje morfoloske slicnosti sa svojim 
minuskulnim pandanom, a s minuskulnom verzijom povezuje ga i probijanje linijskog sustava, 
konkretnije njegove donje linije. Zanimljivo je kako i kod ovog slovnog oblika postoje dvije 
verzije, a razlikuje ih pisanje vertikalne linije koja je kod druge verzije oblika prilicno 
pojednostavljena i pise se bez karakteristicnog uvijanja. Slovni oblik k morfoloski se u 
potpunosti podudara sa minuskulnom verzijom, odnosno njegove dvije linije se ne dodiruju 
prilikom pisanja. Kod slovnog oblika p oba njegova vertikalna stabla spustaju se duboko ispod 
donje linije, sto je karakteristika koja nije evidentirana u niti jednoj od azbuka proucavanih 
povelja. Spustanje vertikalnog stabla ispod donje linije sustava pojavljuje se i kod slovnog 
oblika r, kao i kod slovnog oblika h. Dvostruko pisanje zabiljezeno je i kod slovnog oblika c, 
kod kojeg je jedna od verzija identicna minuskulnoj, odnosno nalik je latinicnom slovu v. 

S obzirom kako se radi o povelji pisanoj ustavnim pismom, spajanje slovnih oblika je, 
neocekivano, jako cesto u tekstu. Posebno cesta su spajanja suglasnika sa samoglasnikom o: 
sucvo (1. redak), gradovomu (4.redak), podobne (9.redak). Naravno, spajanje slovnih oblika u 
odnosu suglasnik - samoglasnik zabiljezeno je i u drukcijim primjerima, kao sto je to spoj 
slovnih oblika v i a u rijeci vaselenujo (l.redak). Osim toga, cesta su i spajanja kod samih 
suglasnika; d i r u vsedrbzitelu (2. redak), p i r u rijeci pravdu (4. redak) 148 , d i v u rijeci dvorb 
(5. redak), giru rijeci grada koja je prilicno cesta u tekstu (6., 7., 10., 11. redak). Takoder, 
postoje i primjeri spajanja vise od dva slovna oblika, kao sto je to slucaj u rijeci gospo d (o)mb 
(7. redak), gdje se spajaju slovni oblici s, p i o. Ovakvo spajanje slovnih oblika u ustavnom 
pismu potvrduje tezu kako minuskulne karakteristike (kurzivne tendencije) prelaze i u ustavna 
pisma. Navedene karakteristike vezane uz morfologiju slovnih oblika i njihova spajanja u 


148 U ovoj rijeci se takoder spajaju i slovni oblici v i u 
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samom tekstu, ukazuju na vecu povezanost ovih dvaju vrsta pisama (ustav i minuskula) u 
odnosu na prijasnja razdoblja. 


Tab. LXXV. Posebni slovni oblici u Povelji kojom bosanski kralj Stjepan Ostojicpotvrduje Dubrovniku 


povelje svojihprethodnika (5. 3. 1419. u Zvecaju) 
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Tab. LXXVI. Primjeri spajanja slovnih oblika Povelji kojom bosanski kralj Stjepan Ostojicpotvrduje 


Dubrovnikupovelje svojihprethodnika (5. 3. 1419. u Zvecaju) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija u tekstu 
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Kopija prethodne Povelje kralja Stjepana Ostojica nalazi se u knjizi Codex Ragusinus, 
a autor joj je poznati dubrovacki notar Niksa Zvijezdic. Ova kopija je mlada od originala, uzme 
li se u obzir vrijeme u kojem je Zvijezdic djelovao kao pisar dubrovacke kancelarije (1430 - 
1455.). Kao jedan od najplodnijih notara dubrovacke slavenske kancelarije, Zvijezdic se 
koristio pismom razvijene diplomaticke minuskule, koje obiluje uvijanjem slabijih slovnih 
dijelova i cestim spajanjem slovnih oblika. Govoreci o samoj azbuci Zvijezdiceva pisma, uz 
sve bitnije slovne oblike karakteristicne za ovu vrstu pisma, prisutne su i odredene pisarske 
inovacije. Prva od tih inovacija je potpuna rotacija slovnog oblika b ulijevo, koje je tim cinom 
u potpunosti polozeno na donju crtu linijskog sustava. Slovni oblik v Zvijezdic pise dvojako. 
Osim uobicajene minuskulne verzije nalik kvadratu, pisar se koristi i oblikom s trbusima, te je 
tim cinom ovako pisano slovo v nalik svojoj ustavnoj inacici. Potrebno je naglasiti kako tu 
drugu verziju autor koristi i u slucajevima gdje se ne moze uspostaviti veza s pisanjem velikog 
slova, 149 a ono sto se moze ustanoviti je kako se takva trbusasta verzija slova gotovo uvijek pise 
na pocetku rijeci. Donekle je slicna situacija i s pisanjem slovnog oblika d, cija druga verzija 
takoder uvelike podsjeca na ustavnu inacicu slova. Ova druga verzija slovnog oblika d nema 
neka odredena pravila pisanja, a pisar ju u tekstu rijede koristi. Za razliku od drugih 
Zvijezdicevih dokumenata 150 , u ovom prijepisu iz nekog razloga izostaje uporaba inacice 
slovnog oblika i s produzenim nozicama. Jedan od razloga ovog izostanka lezi u mogucnosti 
lakseg koordiniranja slovnih oblika s obzirom na manji razmak izmedu redaka teksta. Sljedeca 
posebnost pisma povelje je pisanje slovnog oblika /, ciji je desni krak trukuta produzen prema 
gore, te tako pisana varijanta slova izgleda identicno kao grcka lambda (1). Kod slovnog oblika 
m slabiji slovni dijelovi ne izlaze iz centralnog dijela linijskog sustava, unutar kojeg se ovaj 
slovni oblik idealno koordinira s ostalim glavnim slovnim dijelovima i oblicima. Ovo je ujedno 
i posljednja posebnost Zvijezdiceve azbuke ovog prijepisa, a ostali slovni oblici svojim 
karakteristikama ne odskacu od uzusa pisma razvijene diplomaticke minuskule. Spajanja 
slovnih oblika uobicajena su pojava u tekstu, a najcesce se spajaju samo dva slovna oblika. 
Najzastupljenije su kombinacije spajanja izmedu suglasnika i samoglasnika kao sto se moze 
vidjeti iz sljedecih primjera; slovni oblici b i e u nebesa (1. str. 4. redak), p i o u pogipsje (1. 
str. 6. redak), t i e u roditelemi (1. str., kraj 24. - pocetak 25. retka), b i o u sloboductine (l.str. 
28. redak), g i o u izgovorb (1. str 31. redak), g i a u recenoga (2. str. 7. redak), p i a u stepanu 


149 Odlican primjer moze se vidjeti vec u 1. retku na 1. stranici prijepisa gdje Zvijezdic koristi trbusasto pisano v 
u prijedlogu va koji se ne nalazi na pocetku recenice. 

150 Jedan takav vidjet cemo i u nastavku istrazivanja, dokument kojim Dubrovcani izdaju Stjepanu Kosaci njegov 
dio Sandaljeve ostave (St. 652) 
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(2. str. 21. redak). Jako cesto je spajanje slovnih oblika g i 6. Jedan od primjera takvog spajanja 
moze se vidjeti u 11. retku 1. stranice u pridjevu sve‘ago. Jedini primjer spajanja triju slovnih 
oblika nalazi se u 4. retku 1. stranice teksta, gdje se slovni oblici b, oiz spajaju u rijeci bozivb. 


Tab. LXXVII. Posebni slovni oblici u Zvijezdicevom prijepisu Povelje kralja Stjepana Ostojica 
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Tab. LXXVIII. Spajanja slovnih oblika u Zvijezdicevom prijepisu Povelje kralja Stjepana Ostojica 


Primjer 

Transliteracija 
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Povelju kojom bosanski ban Sandalj s bracom ustupa Dubrovcanima pola Zupe 
Konavoske s gradom Sokolom (30. 5. 1420. na Sokolu) vec sam paleografski obradio i 
publicirao (Paskojevic 2015), a u ovom pregledu morfoloskih posebnosti slovnih oblika 
spomenut cu najvaznije detalje vezane za razvoj pisma diplomaticke minuskule. Azbuka ove 
povelje sa zapadnog pola minuskulne cirilicke pismenosti posjeduje velik broj slovnih oblika 
karakteristicnih za diplomaticku minuskulu: a, v, g, d, z, z, k, m, u, h, c, c. Uz njih, za 
diplomaticku minuskulu karakteristican je i slovni oblik b, koji se u pismu dijaka Grubaca skoro 
u potpunosti rotirao u horizontalni polozaj. Jedna od posebnosti ove povelje definitivno je i 
velik broj slovnih oblika koji se pisu dvojako: a, v, d, i, h (Ibidem: 43). Drugi oblik slova i, onaj 
s produzenim nozicama, susrece se u velikom broju minuskulnih povelja, a trbusasti oblik slova 
v moze se dovesti u vezu s, primjerice, Zvijezdicevim pismom u kojem se ovaj oblik cesto 
koristi. Vezano uz drugi dio ove kategorije, spajanje slovnih oblika, moze se samo konstatirati 
kako ta kurzivna tendencija izostaje iz teksta ove Sandaljeve povelje. 


Tab LXXIX. Posebni slovni oblici Povelje kojom bosanski ban Sandalj s bracom ustupa Dubrovcanima 
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Povelja kojom kralj Tvrtko II. potvrduje Sandaljevo ustupanje Dubrovcanima polovice 
Konavoske zupe s gradom Sokolom (16. 8. 1420. u Podvisokom) djelo je ruke odredenog dijaka 
Dusana, koji se u ovom dokumentu koristi zapravo jednom posebnom verzijom pisma 
diplomaticke minuskule. Nju karakteriziraju ravne, ostre linije pera koje nerijetko spajaju 
slovne oblike u tekstu, a svaka zavijenost slabijih slovnih oblika (koja je karakteristika gotovo 
svih pisarskih ruku pisma diplomaticke minuskule) izostaje. Osim prepoznatljivih minuskulnih 
slovnih oblika ( a, b, v, g, z, z, k, m, u, h, c ), Dusanovo pismo posjeduje jos neke posebnosti. 
Prva od njih svakako je pisanje slovnog oblika d, koji se najbolje moze opisati kao tipicno 
ustavno d kojem je njegova lijeva strana produzena u polukruzan luk koji probija obje linije 
sustava. 151 Slovni oblik z pise se poput zvjezdice (asteriksa), koja svojim linijama probija 
crtovlje, ali nekad se zna nalaziti i unutar centralnog dijela retka. Slovni oblik z karakterizira 
ulijevo potegnuta ravna linija, cije standardno uvijanje izostaje. Kao i kod mnogih drugih pisara, 
i u azbuci ove povelje postoje dva oblika slova i, kod kojeg su u drugoj verziji nozice produzene 
preko obje linije sustava. Slovni oblik n, iako nalik latinicnoj verziji, ostavlja dojam kao da ga 
pisar namjemo „podize“ s donje linije, tvoreci tako odredenu kvacicu. 152 Jedan od rijetkih 
zavijenih slabijih slovnih dijelova pojavljuje se pri pisanju slovnog oblika r, cija je 
prepoznatljiva linija u ovom slucaju zaokrenuta u desnu stranu. Zadnji specifican slovni oblik 
ove povelje je c, kod kojeg umjesto standardnog minuskulnog oblika bliskog latinicnom slovu 
v, imamo produzenu desnu liniju slova duboko ispod donje crte, te je tim cinom ovaj slovni 
oblik vise nalik grckom ipsilonu (j j. Vec spomenutu posebnost pisma manifestiranu u vidu 
ravnih i ostrih linija slovnih oblika, pisar vjesto iskoristava pri njihovu spajanju. 

Spajanja slovnih oblika su cesta u ovom tekstu, a autom nije strano ni spajanje triju ili 
vise slova. U ovom pregledu bit ce navedeni samo neki od reprezentativnijih primjera, jer je 
korpus spajanja slovnih oblika uistinu velik. Rijec clovikolubiju (1. redak) razlomljena je na 
dva dijela, od kojih se u prvom dijelu, cloviko, spajaju tri slovna oblika: v, i, k. Slucaj u pridjevu 
milostivnomu jos je zanimljiviji. Ovdje se osim pocetnog i i / spaja cak jos sest slovnih oblika, 
odnosno citav dio rijeci -stivnom- je pisan spojeno. Visestruka spajanja pojavljuju se u jos 
jednom primjem iz 1. retka, gdje pisar u principu spaja nekoliko rijeci zajedno. U primjem ipo 
neizrecenomu spojena su prva tri slovna oblika, ipo-, a nakon pauze izmedu slovnih oblika o i 
n, spajaju se sljedeca cetiri slova: -neiz-. Nakon njih, u istoj rijeci spajaju se jos slovni oblici e 
i c, te e i n (dakle, spojena je gotovo citava rijec). Spajanje veznika s rijeci ispred dogada se i 
kod primjera i na prvihb (2. redak), gdje se spajaju slovni oblici ina-, a iza njih jos p i r, te v i 

151 Slicno kao i u Zvijezdicevom prijepisu povelje kralja Stjepana Ostojica. Vidi prethodnu povelju 

152 Ovako pisano n smatra se i posebnoscu bosanicne minuskule (Nakas 2010:27). 
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h. Visestruka spajanja vidljiva su jos i kod primjera i praviti (5. redak), gdje se u principu 
spajaju sva slova s pauzom na slovu a. Jos dva vrlo dobra primjera sa visestrukim spajanjima 
su zapisaniea (6. redak, spajaju se p i i, te -nie-) i negovb (10. redak, spajaju se n i e, g i o, v i 

b). 

Pobrojani slovni oblici, a i stil pisanja uporabom ravnih linija predstavljaju odredene 
slicnosti s ustavnom Poveljom kralja Stjepana Ostojica autora dijaka Vladica. 153 Najvecu 
razliku predstavlja upravo vrsta pisma, a i nacin na koji je dijak Dusan iskoristio slovne linije 
za njihovo spajanje, a samim tim i ubrzanje ritma pisanja. Ocito je kako se autor ove povelje u 
nekim aspektima pisma ugledao na svog prethodnika, ali inovacijama u smislu vracanja 
diplomaticke minuskule i spajanja slovnih oblika unosi poboljsanja u sam pisarski proces. 


Tab. LXXX. Posebni slovni oblici u Povelji kojom kralj Tvrtko IIpotvrduje Sandaljevo ustupanje 
Dubrovcanima polovice Konavoske zupe s gradom Sokolom (16. 8. 1420. u Podvisokom 
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153 Vidi str. 257 - 258. 
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Tab. LXXXI. Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji kojom kralj Tvrtko IIpotvrduje Sandaljevo 
ustupanje Dubrovcanima polovice Konavoske zupe s gradom Sokolom (16. 8. 1420. u Podvisokom) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija u tekstu 
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1. redak 
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Sljedeca po redu je Povelja kojom Dubrovcani utvrduju prijateljstvo s vojvodom 
Radoslavom Pavlovicem (18. 2. 1421.), ciji je autor pisar Rusko Hristoforovic. Minuskula koju 
Hristoforovic koristi jedna je od najreprezentativnijih primjera razvijene faze ove vrste pisma, 
sa svim karakteristicnim slovnim oblicima koji joj pripadaju. Kad se bolje pogleda azbuka 
Hristoforovicevog pisma, moze se vidjeti kako slovni oblici morfoloski ne odstupaju previse 
od pisma diplomaticke minuskule, te su neke specificne karakteristike minimalne. Slovni oblik 
b nije rotiran horizontalno kao kod nekih drugih pisara (primjerice Zvijezdic), ali prilikom 
njegova pisanja vidljiva je tendencija prema tome. Pri pisanju slovnog oblika z vertikalna linija 
skrece najprije ulijevo, a zatim naglo udesno, tvoreci oblik kojeg se najbolje moze opisati kao 
jako slican brojci 2, a takoder najvise lici svom latinskom pandanu. Ovako pisano z kao 
posebnost Ruskovog pisma u zavrsnom stadiju njegovog pisarskog djelovanja spominje i 
Dordic (1971:149). Verzija slovnog oblika i s produzenim nozicama standardan je postav i 
pisma ove povelje, te se time poklapa s vecinom minuskulnih povelja. Kod slovnog oblika m 
lijevi krak trokuta spusta se duboko ispod donje linije, sto je karakteristika koja se ponavlja kod 
veceg broja pisara (prethodne dvije povelje dijaka Dusana i Vladica kao samo neki od primjera). 
Slovni oblik h takoder standardno probija donju liniju sustava, a karakteristicno je i slovo c koje 
i u ovoj povelji slici latinicnom slovu v. 

Spajanja slovnih oblika zabiljezena su i u Ruskovom dokumentu, ali ne u tolikoj mjeri, 
a u tekstu nije zabiljezeno spajanje vise od dvaju slovnih oblika. Posebno populama su spajanja 
slovnih oblika g i 6, sto se moze vidjeti na primjerima vbsepres(ve)tago (1. redak) i z b(o)go m b 
(4. redak). Jos jedan primjer spajanja suglasnika i samoglasnika o nalazi se u glagolu hotese 
(15. redak). Spajanja suglasnika sa samoglasnikom nalaze se i u primjerima Ijubeje (15. redak) 
i momu (18. redak). Naravno, postoje i kombinacije spajanja suglasnika, a kao najpopulamija 
istice se ona u kojoj se spajaju slovni oblici b i r: razebrasmo (7. redak), dubrov(a)cki (26. 
redak). 
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Tab. LXXXII. Posebni slovni oblici u Povelji kojom Dubrovcani utvrduju prijateljstvo s vojvodom 


Radoslavom Pavlovicem (18. 2. 1421.) 



Tab LXXXIII Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji kojom Dubrovcani utvrduju prijateljstvo s 
vojvodom Radoslavom Pavlovicem (18. 2. 1421.) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 
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Svojevrstan odgovor, odnosno nastavak dopisivanja i suradnje predstavlja Povelja 
kojom vojvoda Radoslav Pavlovic potvrduje Sandaljevo ustupanje polovice Konavala i 
zaboravlja svade s Dubrovcanima (24. 4. 1421. u Borcu) autora dijaka Vlatka Marosa. Pismo 
ovog autora po svim svojim morfoloskim karakteristikama pribraja se grupi razvijene 
diplomaticke minuskule, s velikim brojem pripadajucih slovnih oblika; a, b, v, g, d, z, k, r, u, h, 
c, c. Jedna od posebnosti pisma koja se pojavljuje i u drugim minuskulnim azbukama (poglavito 
kod Zvijezdica) dvostruki je nacin pisanja slovnog oblika v, kod kojeg njegova druga verzija 
posjeduje trbuhe karakteristicne za ustavni oblk ovog slova. Nadalje, od specificnih slovnih 
oblika pojavljuje se poveznica s Ruskovim pismom prilikom pisanja slova z. Ono i u ovoj 
povelji ima specifican „labudi“ oblik jako slican broju 2. Slovni oblik m pise se sa spustenom 
lijevom crtom centralnog trokuta ispod donje linije, koja se ponekad uvija u prepoznatljivu 
viticu. Od ostalih posebnosti pisma treba istice se slovni oblik ju, cije je vertikalno stablo 
izduzeno u tolikoj mjeri da obostrano probija linijski sustav. 154 

Trend spajanja slovnih oblika naglasen je i u tekstu ove povelje, u kojoj uz cesce 
spajanje dvaju slova postoje i slucajevi spajanja vise od dva slovna oblika. Spajanje slovnih 
oblika g i h sa samoglasnikom 6 populamo je i u ovoj povelji - moego (3. redak), hotismo (5. 
redak). Osim ovih, ceste su i kombinacije sa samoglasnikom e, a jedan dobar takav primjer 
nalazi se u 1. retku teksta gdje se spajaju slovni oblici e i b u rijeci nebesni. Odlican primjer 
spajanja triju slovnih oblika (t, e \ l) nalazi se u rijeci roditelmi (4. redak). Ista kombinacija 
pojavljuje se i u 6. retku u rijeci prijatelbstvo, gdje se osim navedenih slovnih oblika spajaju jos 
slova t i v. Jos jedan dobar primjer spajanja triju slovnih oblika nalazi se u rijeci gospocstvomi 
(8. redak) u kojoj se spajaju slovni oblici t,vio. Cak cetiri slovna oblika spojena su u osobnom 
imenu petra (15. redak) u kojem je jedino odvojeno slovo ujedno i posljednje, odnosno 
samoglasnik a. 


154 Po Nakas, jos jedna karakteristika bosanicke pismenosti (Nakas 2010:27). 
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Tab. LXXXIV. Posebni slovni oblici u Povelji kojom vojvoda Radoslav Pavlovicpotvrduje Sandaljevo 
ustupanjepolovice Konavala i zaboravlja svade s Dubrovcanima (24. 4. 1421. u Borcu) 



Tab. LXXXV. Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji kojom vojvoda Radoslav Pavlovic potvrduje 


Sandaljevo ustupanjepolovice Konavala i zaboravlja svade s Dubrovcanima (24. 4. 1421. u Borcu) 
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Transliteracija 

Pozicija 
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U kronoloski sljedecoj Povelji kojom herceg Stjepan Vukcic Kosaca potvrduje 
Dubrovcanima ranije zapise, Konavle i Vitaljinu (10. 10. 1435. na Nevesinju) autor dijak 
Vlatko koristi se razvijenom verzijom pisma diplomaticke minuskule, za koju i sam Stojanovic 
govori kako se radi o kurzivu (Stojanovic 1934: 41). Rukopis ovog autora prilicno je razlicitiji 
od onoga njegovog imenjaka Vlatka Marosa iz prethodne povelje, a uzevsi u obzir i vremensku 
razliku od 15 godina, izgleda kako se u ovom slucaju ipak radi o dva razlicita autora. Uz slovne 
oblike karakteristicne za pismo diplomaticke minuskule, i pismo ove povelje pokazuje neke 
svoje posebnosti. Prva od njih odnosi se na slovni oblik b, kojeg pisar zna rotirati ulijevo pod 
razlicitim kutevima od 45°ili 30°u odnosu na donju liniju sustava. Slovni oblik d pise se u dva 
oblika identicna onima u povelji dijaka Grubaca 155 , tj. uz standardni minuskulni oblik slova 
postoji i manje koristena verzija koja izgleda identicno onoj u ustavnom pismu. Specificno je 
pisanje i slovnog oblika z, koji se najlakse moze opisati kao vec videno z oblikovno slicno broju 
2, s razlikom sto je u ovom slucaju horizontalna linija skracena i na nju se veze jos jedna kraca 
i ostra vertikalna linija. Kao i kod velikog broja minuskulnih povelja, i u ovoj se pojavljuje 
verzija slovnog oblika i s izduzenim nozicama, cija je funkcija primarno veznicka. Slovni oblik 
m u potpunosti se koordinira unutar centralnog dijela retka, cije linije ne prelaze ni njegovi 
slabiji slovni dijelovi. 156 Zanimljiv detalj nalazi se u 12. retku teksta, gdje se pri pisanju rijeci 
dvori pisar prvi i jedini put u tekstu koristi varijantom slovnog oblika i koja je identicna 
latinicnoj varijanti. Ovaj primjer navodi na zakljucak kako je pisar poznavao i latinicno pismo, 
sto i nije neki rijedak slucaj uzevsi u obzir geopoliticko - kulturoloski krug u kojem je ova 
povelja nastala. 

Spajanje slovnih oblika pojavljuje se nesto rjede, te nije zabiljezen nijedan slucaj 
spajanja vise od dvaju slovnih oblika. Kombinacija spoja slovnih oblikag i 6 cesta je i u tekstu 
ove povelje, s primjerima kao sto su sv(e)‘ago (1. redak), zgora (21., 37., 38., 40. redak), 
vladucago (38. redak). U 1. retku pojavljuje se i primjer spajanja slovnih oblika p i a pri pisanju 
osobnog imena stepanb. Pisaru nisu strane ni kombinacije s dva suglasnika, sto dokazuju 
primjeri u rijecima dubrovacke (14. redak spajaju se slovni oblici b i r) i prilicni (45. redak, 
spajaju se slovni oblici p i r). 


155 Vidistr. 261. 

156 Sto je prilicno netipicno za pismo cirilicke diplomaticke minuskule 
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Tab. LXXXVI. Posebni slovni oblici u Povelji kojom herceg Stjepan Vukcic Kosaca potvrduje 
Dubrovcanima ranije zapise, Konavle i Vitaljinu (10. 10. 1435. naNevesinju) 
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Slika 106. Primjer pisanja „latinicne verzije“ slovnog oblika i u Povelji hercega Stjepana Kosace iz 12. 

retka teksta 
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Tab. LXXXVII. Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji kojom herceg Stjepan Vukcic Kosaca 
potvrduje Dubrovcanima ranije zapise, Konavle i Vitaljinu (10. 10. 1435. naNevesinju) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 
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Sljedeca po redu je Povelja kojom Radoslav Dragisic Kosaca potvrduje kako je primio 
svoj dio Sandaljevog nasljeda (20. 7. 1438. u Dubrovniku). Autor ovog dokumenta, dijak 
Vukman Jugovic, koristi se razvijenom verzijom pisma diplomaticke cirilicke minuskule, koje 
je prisutno i u vecini proucavanih spisa ovog razdoblja. Jugoviceva minuskula posjeduje sve 
karakteristicne oblike ove vrste pisma, a pisareve invencije, odnosno posebnosti su u ovom 
slucaju u potpunosti minimalizirane. Neke od posebnosti koje nisu iskljucivo karakteristicne za 
pismo Jugoviceve minuskule je pisanje slovnog oblika z s donjim krakom zavijenim udesno 
(koje je, kao sto je vec par puta spomenuto, nalik broju 2), ili pisanje slovnog oblika z s 
produzenim vertikalnim stablom. Jedna od istinskih posebnosti ove povelje je pisanje druge 
verzije slovnog oblika i kod kojeg je izduzena samo lijeva vertikalna nozica. Treba napomenuti 
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kako se ova druga verzija koristi ne samo kao veznik, vec zna i normalno dolaziti u rijecima. U 
ovoj povelji pojavljuje se prepoznatljivo slovo derv, koje je karakteristicno i za glagoljicka 
pisma, a u ovoj povelji koristi se za oznacavanje glasa c i cesto se pise s jerom iza njega. 
Dvojako pisanje postoji i kod slovnog oblika m. U ovom slucaju, osim verzije slicne ustavnom 
obliku slova, pojavljuje se i oblikom za minuskulu karakteristicnije slovo m, koje svojim 
krakom centralnog trokuta probija donju crtu linijskog sustava. Na kraju ovog pregleda 
morfoloskih posebnosti slovnih oblika moze se jos spomenuti pisanje slovnog oblika h, kod 
kojeg su oba kraka spustena ispod donje crte linijskog sustava. 

Spajanje slovnih oblika u velikoj mjeri je prisutno i u ovoj povelji, pri cemu se 
maksimalno spajaju dva slovna oblika. Pritom autor povelje iskoristava ravne linije slovnih 
oblika kao pomoc pri spajanju na vrlo slican nacin kako to radi i dijak Vlatko Maros u povelji 
Radoslava Pavlovica. 157 Kao i obicno, najcesce su kombinacije u kojima se spajaju suglasnik i 
samoglasnik: t i a u svetagoo (1. redak), g i a u koga (2. redak), t i i u dgledati (3. redak), b i o 
u bosanbsku (3. redak), t i a u sveta (4. redak), p i o u poctenoo (7. redak), v i e u veliki (8. 
redak), v i a u dubrovacki (9. redak). Primjer koji je najblizi visestrukom spajanju slovnih oblika 
nalazi se u 5. retku povelje, gdje se u prezimenu dragisicb, s pauzama izmedu svakog, spajaju 
slovni oblici g i i, s i i, te c i b. 


Tab. LXXXVIII. Posebni slovni oblici u Povelji kojom Radoslav Dragisic Kosaca potvrduje kako je 


primio svoj dio Sandaljevog nasljeda (20. 7. 1438. u Dubrovniku) 
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157 Vidi str. 267 - 268. 
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Tab LXXXIX Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji kojom Radoslav Dragisic Kosaca potvrduje 
kako jeprimio svoj dio Sandaljevog nasljeda (20. 7. 1438. u Dubrovniku) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 
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Jos jedan dokument iz pera dubrovackog pisara Nikse Zvijezdica je Povelja kojom 
Dubrovcani izdaju Stjepanu Kosaci njegov dio Sandaljeve ostave (18. 9. 1438.). Kao i u 
prijasnjem Zvijezdicevu dokumentu 158 , i ovdje je moguce vidjeti sve morfoloski karakteristicne 
slovne oblike cirilicke diplomaticke minuskule, uz odreden udio specificnih pisarskih inovacija, 
koje su mahom iste kao i u prethodnom dokumentu. Razlog zbog kojeg je proucavan jos jedan 
dokument iz Zvijezdiceva opusa lezi u zelji za dodatnom provjerom i utvrdivanjem specificnih 
slovnih oblika za rukopis ovog izuzetno vaznog pisara dubrovacke srednjovjekovne slavenske 
kancelarije. Jedna od prvih, a ujedno i najvaznijih posebnosti, manifestira se u nacinu pisanja 
slovnog oblika b, koji je kod Zvijezdica rotiran ulijevo za 45 stupnjeva, te tim cinom citavim 


158 Vidi str. 259 — 260., prijepis Povelje kralja Stjepana Ostojica 
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svojim tijelom „lezi“ na donjoj crti linijskog sustava, uredno se koordinirajuci s ostalim slovima 
i glavnim slovnim dijelovima u centralnom dijelu retka. Dvojako pisanje odredenih slovnih 
oblika karakteristicno je i za ovog dubrovackog notara, a prvi u nizu takvih slucajeva dolazi sa 
slovnim oblikom v, koje osim varijante karakteristicne za pismo diplomaticke minuskule 159 , 
posjeduje i oblik nalik ustavnom, s karakteristicnim trbusima od kojih ovaj gomji zna prelaziti 
gomju crtu linijskog sustava. Situacija je identicna i kod slovnog oblika d, gdje je dmga verzija 
slova takoder nalik ustavnoj, a jezicci/crte istog probijaju donju crtu linijskog sustava. Slovni 
oblik z i ovdje se pise s donjom linijom zavijenom u desnu stranu, tvoreci time oblik nalik brojci 
2. Dvojako pisanje slovnog oblika i, karakteristicno za vecinu minuskulnih povelja, pojavljuje 
se i u Zvijezdicevu mkopisu, a i ovdje se dmga verzija slova pise s izduzenim nozicama i u 
vecini slucajeva se upotrebljava u ulozi veznika. Kao i kod nekih povelja bosanske 
provencijencije 160 , slovni oblik m pise se bez ijedne linije izvan centralnog dijela retka, unutar 
kojeg se ovaj slovni oblik savrseno koordinira s ostatkom teksta. Posljednja specificnost 
Zvijezdicevog pisma zasvjedocena je kod pisanja slovnog oblika h, koji u ovom slucaju probija 
donju crtu linijskog sustava s oba svoja kraka. 

Spajanje slovnih oblika, taj neizostavan pokazatelj veze s kurzivnim pismima, 
zabiljezeno je u Zvijezdicevom pismu, iako ne u tolikoj kolicini kao kod nekih prethodno 
proucavanih povelja. Cini se kako je spoj slovnih oblika g i 6 bio jako cest u periodu XV. st., 
jer je i u Zvijezdicevoj povelji definitivno najzastupljeniji. Naveden je primjer iz 1. retka teksta 
gdje se ova dva slovna oblika spajaju u rijeci sve‘ago, ali kao sto je vec spomenuto, ovo spajanje 
pojavljuje se dosta cesto u tekstu povelje. Spajanje suglasnika i samoglasnika moze se vidjeti 
jos i na primjerima iz 7. i 28. retka teksta gdje se u rijecima poctenoga i poklada spajaju slovni 
oblici g i a, odnosno / i a. Primjer spajanja triju slovnih oblika zabiljezen je na samo jednom 
mjestu u tekstu, i to u zamjenici sega (29. redak), gdje se spajaju slovni oblici e, gia. Jos jedan 
zanimljiv primjer spajanja slovnih oblika nalazi se pri samom kraju teksta. U rijeci obetovano 
(49. redak) spajaju se slovni oblici b i e, te t i 6, s prekidom izmed ova dva spoja. Kao i u dosta 
drugih povelja XV. st., i u ovoj Zvijezdicevoj najcesca su spajanja dvaju slovnih oblika, s tim 
da je u Zvijezdicevom slucaju vidljivo i odredeno „siromastvo“ u varijantama spajanja istih. 


159 Dakle, kvadrat uredno smjesten unutar centralnog dijela retka. 

160 Vidi dokumente Radoslava Dragisica Kosace i hercega Stjepana Vukcica Kosace 
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Tab. XC. Posebni slovni oblici u Povelji kojom Dubrovcani izdaju Stjepanu Kosaci njegov dio Sandaljeve ostave 

(18. 9. 1438.) 
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Tab. XCI. Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji kojom Dubrovcani izdaju Stjepanu Kosaci njegov dio 

Sandaljeve ostave (18. 9. 1438.) 
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Azbuka dijaka Radica Vukicevica u Povelji kojom humski vojvoda Ivanis i njegova 
braca sklapaju savez s Dubrovcanima protiv hercega Stjepana (25. 3. 1452. u Vrataru) 
posjeduje znatan broj morfoloskih posebnosti slovnih oblika koje ju izdvajaju od ostalih povelja 
ovog razdoblja. Vec na prvi pogled vidljiva je ostrina poteza Vukicevicevih slovnih oblika, 
slicnu onoj koju smo imali prilike vidjeti u azbuci Povelje kralja Tvrtka II. (autora dijaka 
Dusana). 161 Govoreci o slovnim posebnostima, one pocinju s pisanjem slovnog oblika a. Kod 
njega izostaje klasican trbuscic na sredini vertikalnog stabla, a umjesto njega pisar se koristi 
viticom koja pocinje na vrhu vertikale te zavija u lijevu stranu. 162 Na taj nacin pisanje ovog 
slovnog oblika je jos vise pojednostavljeno, sto naravno i ubrzava citav proces pisanja. Slovni 
oblik e, koji u prethodnim poveljama ima donekle standardan oblik, u pismu dijaka Radica 
dozivljava odredene modifikacije. Njegov glavni eliptoidni dio je uvecan i gotovo pa u 
potpunosti izravnan u vertikalnu liniju, te tim cinom cesto probija linijski sustav. U ovoj povelji 
ne pojavljuje se dvojako pisanje slovnog oblika i. Njegov oblik doduse nije standardan, jer mu 
se lijeva vertikalna nozica produzava, a i same dimenzije slova nekad znaju oscilirati. Slovni 
oblik z pise se u prilicno standardnom obliku kojeg cini krizic kroz kojeg prolazi izduzeno 
vertikalno stablo. Specificnost ovog oblika u Dusanovom pismu lezi u tome sto to vertikalno 
stablo cesto zna „promasiti“ krizic slova. Sljedeca posebnost zabiljezena je kod pisanja slovnog 
oblika m, kod kojeg se uz stranicu samog kraka takoder produzava lijeva nozica. Slicnost s 
Dusanovim pismom vidljiva je i prilikom pisanja slovnog oblika n, koje i u ovom slucaju ima 
tendenciju „odljepljivanja“ od donje crte linijskog sustava. Modifikacije pisma postoje i u 
pisanju slovnog oblika r, kod kojeg je vertikalno stablo prilicno ukoseno u desnu stranu, a ono 
pritom gubi svoju standardnu zavijenost i viticu kojom inace zavrsava. Da je dijak Radic pisar 
koji voli mijenjati izgled i najjednostavnijih slovnih oblika potvrduje i pisanje slova 5. Ono je 
takoder dozivjelo svojevrsno ispravljanje (svoje jedine) linije, zbog kojeg je ovaj slovni oblik 
u tekstu u nekim slucajevima teze prepoznati. Zadnja posebnost pisma, koja nije karakteristicna 
iskljucivo za dijaka Radica 163 , je produzavanje obaju krakova slova h ispod donje crte linijskog 
sustava. 

Spajanje slovnih oblika u manjoj mjeri se pojavljuje u tekstu ove povelje, a i u ovom 
slucaju zabiljezena su spajanja samo dvaju slovnih oblika. Prilikom spajanja, najzastupljenije 
su kombinacije slovnog oblika e i suglasnika: e i v u rijeci voevo d a (1. redak), e 'itu imenu petra 


161 Vidi str. 262 - 264. 

162 Ovakvo pisano a mozda bi se moglo smatrati i posebnoscu humske redakcije minuskule (za tu pretpostavku je 
ipak potrebna potvrda na vecem uzorku) 

163 Vidi primjerice prethodnu Zvijezdicevu povelju 
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(6. redak), e i g u rijeci negova (16. redak), e i r u rijeci hercegomb (19. redak). Osim ovih, 
zabiljezeno je jos spajanje slovnih oblika p i o u rijeci spomenutbe (5. redak), a zabiljezeno je i 
spajanje suglasnika b i r u rijeci bratucedomi (31. redak). Ovo nisu jedini primjeri spajanja 
slovnih oblika u tekstu, ali su prikazani primjeri svih mogucih kombinacija spajanja. 


Tab. XCII. Posebni slovni oblici u Povelji kojom humski vojvoda Ivanis i njegova braca sklapaju savez 


s Dubrovcanimaprotiv hercega Stjepana (25. 3. 1452. u Vrataru) 
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Tab. XCIII. Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji kojom humski vojvoda Ivanis i njegova braca 
sklapaju savez s Dubrovcanimaprotiv hercega Stjepana (25. 3. 1452. u Vrataru) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 
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Sljedeci dokument je prijepis Zvijezdiceve Povelje kojom Dubrovcani sklapaju savez s 
vojvodom Ivanisem i njegovom bracom protiv hercega Stjepana, te obecavaju novcanu pomoc 
(25. 3. 1452. u Dubrovniku) ciji je autor dubrovacki notar Marinko Cvjetkovic. Ova povelja je 
svojevrstan nastavak prethodnog dokumenta, a prijepis se nalazi u vec nekoliko puta 
spominjanoj knjizi Codex Ragusinus. Buduci da je Marinko Zvijezdicev nasljednik, za 
pretpostaviti je kako je ovaj prijepis mladi od navedenog datuma originala. Nesretna okolnost 
je sto su listovi dokumenta, na kojima se nalaze i neki jako zanimljivi Cvjetkovicevi crtezi, 
prilicno osteceni sto mjestimicno uzrokuje nemogucnost iscitavanja teksta. Cvjetkoviceva 
diplomaticka minuskula jos je jedan tipican predstavnik razvijene faze ovog pisma, s razlikom 
sto je duktus pisanja donekle usporeniji, a samim tim uredniji i svecaniji. U azbuci pisma 
vidljivi su svi morfoloski karakteristicni oblici pisma diplomaticke minuskule, uz neke 
varijacije koje smo vec imali prilike vidjeti u prethodno proucavanim dokumentima i 
poveljama. Te varijacije u prvom planu se odnose na dvojako pisanje odredenih slovnih oblika. 
Bas kao i njegov prehodnik Zvijezdic, autor pise dvojako slovne oblike v i d, pri cemu druge 
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verzije slova jako slice svojim ustavnim verzijama. Pritom se kod druge verzije slovnog oblika 
v donji trbuh spusta ispod linije retka, dok su kod slovnog oblika d vertikalni jezicci produzeni 
u nozice koje se takoder spustaju ispod linije. Dvojako pisanje pojavljuje se jos kod slovnih 
oblika i, gdje se verzija s produzenim vertikalnim nozicama vec standardno uglavnom koristi 
za oznacavanje veznika, te kod slovnog oblika m, koji osim verzije s produzenim krakom 
trokuta posjeduje i onu koja ne izlazi iz okvira centralnog retka linijskog sustava. Dvojako 
pisanje pojavljuje se i kod jednog slovnog oblika kojem ta pojava inace nije karakteristicna, a 
rijec je o slovu g. U Cvjetkovicevoj azbuci njegove verzije se razlikuju po glavnom slovnom 
dijelu (postolju) koje zna biti kvadraticnog, odnosno trokutastog oblika. 

Spajanje slovnih oblika prilicno je cesta pojava u ovom dokumentu, a osim najcesceg 
spajanja dvaju slovnih oblika, pojavljuju se i primjeri visestrukog spajanja. Kombinacije 
spajanja suglasnika i samoglasnika i ovdje su standardno najzastupljenije s primjerima kao sto 
su spajanja slovnih oblika mi 6u rijeci uc l n(i)smo (4. redak 1. stranice), n i 6 u sino m (5. redak 
1. stranice), e i z u knezomb (8. redak 1. stranice), b i a u Ijubavb (12. redak 1. stranice), b i o u 
bogb (28. redak 1. stranice), g i 6 u hercego m (10. redak 2. stranice). Vrlo cesto je i spajanje 
suglasnika b i r, sto se moze vidjeti iz primjera u rijeci dubrova d ce h (14. redak 2. stranice). Kao 
sto je vec receno, povremeno se pojavljuju i slucajevi spajanja vise od dvaju slovnih oblika. U 
10. retku 1. stranice teksta u rijeci podenoga spojeno je cak 6 slovnih oblika, odnosno citav dio 
rijeci, -tenoga, je pisan bez prekida. Jos jedan primjer spajanja vise od dvaju slovnih oblika 
nalazi se u obliku pomocnog glagola biti - budemo (33. redak 1. stranice), gdje su spojeni skoro 
svi slovni oblici s jedva vidljivim prekidom izmedu slova u i d. Zadnji primjer visestrukog 
spajanja nalazi se odmah u sljedecem, 34. retku, teksta na istoj stranici gdje se u rijeci 
njegovemb spajaju slovni oblici je, g i o, te v i e. Kad ne bi bilo pauze izmedu slovnih oblika o 
i v, imali bi jos jedan spoj od 6 slovnih oblika, dakle neprekinutost pisanja karakteristicnu za 
kurzivna pisma. Moguce je kako postoje jos neki od primjera visestrukog spajanja slovnih 
oblika u tekstu koji nisu identificirani zbog vec navedene ostecenosti papira. 
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Tab. XCIV. Posebni slovni oblici u Cvjetkovicevom prijepisu Povelje kojom Dubrovcani sklapaju savez 
s vojvodom Ivanisem i njegovom bracom protiv hercega Stjepana, te obecavaju novcanupomoc (25. 3. 1452. u 


Dubrovniku) 
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Tab. XCV. Primjeri spajanja slovnih oblika u Cvjetkovicevom prijepisu Povelje kojom Dubrovcani 
sklapaju savez s vojvodom Ivanisem i njegovom bracom protiv hercega Stjepana , te obecavaju novcanu pomoc 

(25. 3. 1452. u Dubrovniku) 
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Sukob izmedu Dubrovnika i hercega Stjepana Kosace nije dugo trajao, a da je tome tako 
svjedoci sljedeca Povelja u kojoj se on miri s Dubrovcanima i potvrduje im stare povlastice 
(11. 4. 1454. u Novom). Autor ove povelje je dijak Radivoj Dobrisevic, koji takoder koristi 
jednu razvijenu i estetski upadljivu verziju pisma cirilicke diplomaticke minuskule. Govoreci o 
posebnostima slovnih oblika Dobrisevicevog pisma, na prvom mjestu je potrebno spomenuti 
pisanje slovnog oblika b , kojeg pisar rotira i polaze na crtu u istoj maniri kao sto to radi i 
dubrovacki notar Niksa Zvijezdic. Dvojako pisanje slovnih oblika pojavljuje se i u ovoj povelji. 
Kod slova z osim minuskulne postoji i druga verzija koja se razlikuje po nacinu pisanja gomjeg 
dijela. U tom dmgom obliku slova, pise se jos jedna manja vertikalna crtica na koju se onda 
nadovezuje ostatak slova. Nadalje, i ovdje se pojavljuje standardno dvostmko pisanje slova i, 
kod kojeg i u ovom slucaju verzija s produzenim nozicama uglavnom sluzi kao veznik. Dvojako 
se pise i slovni oblik m, koji uz verziju s produzenim krakom trokuta jos jednom posjeduje i 
oblik koji svojim linijama ne prelazi granice centralnog dijela retka. Moguca dvojakost pisanja 
postoji cak i kod slovnog oblika s, kojeg pisar u pojedinim slucajevima naglasava u tolikoj mjeri 
da ono svojim gomjim dijelom prelazi standardne granice centralnog dijela linijskog sustava. 
Cak bi se moglo zakljuciti kako se pisar koristi velikim slovom 5 , kad ne bi postojali slucajevi 
uporabe ovog uvecanog oblika u samoj sredini rijeci. 

Spajanje slovnih oblika nije pretjerano cesto u tekstu, a kad se i dogodi uglavnom je 
rijec o spoju samo dvaju slova, i to uglavnom kombinacije suglasnika i samoglasnika. Takva 
spajanja postoje u primjerima pace (10. redak, spajaju se slova p i a), sandalemb (12. redak, 
spajaju se slova e i m), dubrovacciemi (19. redak, spajaju se slova v i a), voevoda (38. redak, 
spajaju se slova v i o), zapoviedb (46. redak, spajaju se slova p i o). U primjem vlasteo (7. redak) 
pojavljuje se dvostmko spajanje slovnih oblika - v i l, te e i 6. Jedino zabiljezeno spajanje vise 
od dva slovna oblika zabiljezeno je u 16. retku teksta, gdje se u pridjevu velikoga spajaju tri 
prva slova ( vel -). 
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Tab. XCVI. Posebni slovni oblici u Povelji kojom se herceg Stjepan Kosaca miri s Dubrovcanima i 



Tab XCVII Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji kojom se herceg Stjepan Kosaca miri s 
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Kronoloski sljedeca po redu je sadrzajno kraca Povelja kojom ugarski kralj Matijas 
Korvin daruje neka sela fra Aleksandru Dubrovcaninu (2. 11. 1465. na Savskom Brodu). 
Anonimni autor koristi se pismom diplomaticke minuskule, koje zbog veceg razmaka izmedu 
redaka, te sporijeg duktusa pisanja ostavlja dojam preglednosti i svecanosti. Pismo povelje, 
osim sto posjeduje sve karakteristicne minuskulne slovne oblike, ne istice se nekom odredenom 
specificnoscu morfologije istih. Posebnosti koje postoje u samoj azbuci pisma su uglavnom vec 
videne u prethodno proucavanim poveljama. Kao prvu od njih potrebno je spomenuti pisanje 
slovnog oblika b, koji je i u ovoj azbuci rotiran ulijevo i polozen na donju liniju retka. Slovni 
oblik i pisan je dvojako i u povelji kralja Matijasa, a oblik s izduzenim nozicama se standardno 
uglavnom koristi kao veznik. Slovni oblik m, koji se vrlo cesto zna takoder pisati dvojako, u 
ovoj povelji posjeduje samo jedan oblik cije linije ne prelaze granice centralnog dijela retka. 
Zadnja posebnost u morfologiji pisma povelje pojavljuje se prilikom pisanja slovnog oblika c, 
gdje je njegov gomji dio pisan u obliku polukmga, za razliku od standardne „uglaste“ glavice 
slova. 

Uzme li se u obzir kratak sadrzaj povelje, spajanje slovnih oblika u tekstu je prilicno 
izrazena pojava, sugerirajuci time vec naglasenu razvojnu crtu prema kurzivnom pismu koja 
dolazi do izrazaja u ovom periodu. Naravno, i ovdje su najcesca spajanja samo dvaju slovnih 
oblika, koja predvode standardne kombinacije suglasnika i samoglasnika. Daleko 
najpopulamije je spajanje slovnih oblika g i a koje mozemo vidjeti na primjem iz 3. retka gdje 
je ovaj spoj zabiljezen u rijeci redovnoga. Jos neke od kombinacija spajanja suglasnika i 
samoglasnika nalaze se u primjerima svetoi (4. redak, spajaju se t i o), dajemo (5. redak, spajaju 
se je i m), goricu (6. redak, spajaju se g i o), drago (10. redak, spajaju se g i 6). U tekstu postoje 
i primjeri spajanja suglasnika, i to u primjerima brimena (4. redak, spajaju se b i r), tri (5. redak, 
spajaju se t i r), vinogradi (9. redak, spajaju se g i r). U povelji se pojavljuju i primjeri spajanja 
vise od dvaju slovnih oblika. Prvi takav nalazi se u 2. retku, gdje se u imenici sluzbe, spaja citav 
jedan dio rijeci (- uzbe). Dmgi primjer spajanja vise od dva slovna oblika pojavljuje se u 12. 
retku; u rijeci pisma spojena su tri posljednja slova (-sma). 
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Tab. XCVIII. Posebni slovni oblici u Povelji kojom ugarski kralj Matijas Korvin daruje neka sela fra 



Tab. XCIX. Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji kojom ugarski kralj Matijas Korvin daruje neka 
sela fra Aleksandru Dubrovcaninu (2. 11. 1465. na Savskom Brodu) 
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Povelja kojom herceg Vlatko i knez Stjepan potvrduju kako su primili svo nasljedstvo 
koje im je Sandalj ostavio (26. 7. 1470 u Dubrovniku) djelo je dijaka Ivka, jos jednog u nizu 
notara ovog razdoblja koji se koriste pismom razvijene diplomaticke minuskule. Tu cinjenicu 
najbolje potvrduje sama azbuka pisma koja obiluje morfoloskim posebnostima slovnih oblika 
karakteristicnim za pismo diplomatske minuskule, primjerice kvadraticno pisano slovo v, slovo 
d sa svojim udesno rotiranim trokutastim oblikom, slovo k cije se nozice ne spajaju, slovo u s 
natpisanom viticom i sl. Kako je slucaj i sa Zvijezdicevom, a i s velikim brojem drugih povelja, 
dijak Ivko za pojedine slovne oblike koristi dublete. Prvi takav slucaj je slovo e, koje osim 
uobicajenog ima i zastupljeniji oblik u tolikoj mjeri slican slovu s, da ga je nekad u tekstu 
moguce prepoznati jedino iz konteksta. Za razliku od nekih drugih slovnih oblika, moze se reci 
kako ovaj drugi oblik slova e nema neku pravopisnu ulogu u tekstu, niti pravila kada se tocno 
pojavljuje. Tako nesto ne moze se reci i za drugi oblik slova i, koji ima pretezito veznicku 
ulogu. Kod Ivka ovaj drugi oblik slova i ima produzenu samo lijevu nozicu. Dvojako pisanje 
pojavljuje se i kod slovnog oblika m. Prvi, zastupljeniji oblik, klasicno je slovo m koje svojim 
linijama ostaje unutar centralnog dijela retka teksta. Drugi je primjer karakteristicniji za pismo 
diplomaticke minuskule, sa znatno produzenom lijevom i srednjom nogom koje probijaju donju 
crtu linijskog sustava. Donekle specificno je i pisanje slovnog oblika h, kojem su oba njegova 
kraka produzena duboko ispod donje linije. 

I u ovoj povelji mogu se evidentirati spajanja slova nastala tijekom pisanja, koja upucuju 
na razvedeniji stupanj razvoja kurzivnih tendencija pisma povelje. Spajanja se dogadaju 
uglavnom izmedu dva slovna oblika, a u samo dva slucaja spojena su tri slovna oblika. Naravno, 
najbrojnije su kombinacije spajanja suglasnika i samoglasnika s primjerima kao sto su save (1. 
redak, spajaju se slovni oblici a i v), slavnoga (2. redak, spajaju se g i a), po d (o)ba (2. redak, 
spajaju se b i a), m n ogo (2. redak, g i o), san d ala (2. redak, spajaju se / i a), mnogo (3. redak, 
spajaju se o i g), notari (9. redak, spajaju se a i r), ovem (17. redak, spajaju se e i m), pisanem 
(17. redak, e i m), imali (18. redak, m i a), nas (19. redak, n i a), imenovani (22. redak, v i a), 
dubrovacci h (24. redak, d i u). Od primjera spajanja suglasnika, cesta je kombinacija slovnih 
oblika b i r, koja se moze vidjeti u 6. retku u rijeci bratencema. U tekstu se pojavljuju i rijeci s 
vise kombinacija spajanja dvaju slovnih oblika. U 8 retku spajaju se slovni oblici r i a, te t i b 
u rijeci kratb, dok se u 10. retku pojavljuje kombinacija spojeva p i a, te n i a u imenu stepana. 
Zanimljiv je slucaj iz 18. retka gdje se veznik i pise spojeno sa sljedecom rijeci - iuzeli. U istoj 
rijeci spajaju se jos i slovni oblici e i /. Spomenuti spojevi vise od dvaju slovnih oblika 
pojavljuju se u 21. retku teksta, gdje se u rijeci sveta spajaju slovni oblici sve-, te zatim s 
prekidom izmedu t i a. Drugi spoj triju slovnih oblika zabiljezen je u vlastitom imenu vlatko 
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(23. redak), gdje spoj dolazi na pocetku rijeci, vla-. Sudeci po linijama koje spajaju slovne 
oblike, moze se zakljuciti kako ovim procesom pisar pokusava postici sto vecu brzinu pisanja 
isprave, te tim cinom mozemo dovesti ovo pismo u vezu s kurzivnim, jer je u oba slucaja 
zabiljezena namjera brzeg pisanja teksta. 

Tab. C. Posebni slovni oblici u Povelji kojom herceg Vlatko i knez Stjepan potvrduju kako su primili svo 



Tab. CI. Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji kojom herceg Vlatko i knez Stjepanpotvrduju kako 
su primili svo nasljedstvo koje im je Sandalj ostavio (26. 7. 1470 u Dubrovniku) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 


save 

1. redak 


( 

slavnoga 

2. redak 


1 

- 1 

rr***'— * 


po d (o)ba 

2. redak 


<s i<-M> 
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m n ogo 

2. redak 
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18. redak 
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19. redak 
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22. redak 
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Prvi od dva dokumenta otomanske provencijencije obuhvacena ovim paleografskim 
istrazivanjem je Povelja kojom sultan Mehmed II potvrduje Dubrovcanima trgovacke 
povlastice i odreduje harac od 15 000 dukata (7. 5. 1480. u Carigradu). Osim vidljivih razlika 
u dimenzijama povelje 164 , prisutne su i razlike u ukupnom izgledu azbuke pisma. One se u 
povelji sultana Mehmeda II prvenstveno manifestiraju kroz izgled izduzenih slabijih slovnih 
dijelova i linija opcenito, asocirajuci na morfologiju slovnih oblika arebice, sluzbenog pisma 
Porte. Ove tendencije mogu se identificirati vec u pisanju slovnog oblika a, kod kojeg je 
vertikalno stablo zakrivljeno upravo u toj maniri. Specificno polaganje slovnog oblika b na 
donju liniju karakteristicno je i u ovoj povelji, te na taj nacin predstavlja poveznicu s nekima 
od prethodno proucavanih autora. 165 Slovni oblik d posjeduje morfologiju standardnu za pismo 
diplomaticke minuskule, s naglaskom na donji krak slova koji se uvija na nacin opisan u 
gomjim recima, te tako ispoljava svojevrstan orijentalni utjecaj. Spomenuta uvijenost slovnih 
oblika prisutna je i prilikom pisanja slovnog oblika z, cija se krivulja posebno istice u tekstu 
povelje. Uporaba dubleta, tj. dvojako pisanje pojedinih slovnih oblika, izostaje u azbuci pisma 
povelje. Tim cinom se i slovo i, za koje gotovo pa vrijedi pravilo da se pise dvojako, biljezi u 
svojem jedinom i izvornom obliku koji ne prelazi dimenzije centralnog dijela retka. 
Koordiniranje unutar centralnog dijela retka karakteristicno je i za slovni oblik m, koji takvim 
nacinom pisanja pravi odmak od tipicnog minuskulnog slova, kod kojeg je pravilo da se jedna 
ili vise nozica/krakova produzuje ispod donje crte linijskog sustava. Jos neki od slovnih oblika 
kod kojih je vidljiva atipicna uvijenost slabijih slovnih dijelova su r, c, c,ja i je. Zanimljivo je 
i kako specificno uvijanje slabijih slovnih dijelova nije prisutno kod slovnog oblika h, cija 
morfologija velikim dijelom dopusta ovakvu pojavu. Umjesto toga, njegovi kraci su prilicno 
ravne linije u usporedbi s prethodno pobrojanim slovnim oblicima. 

Spajanje slovnih oblika nije pretjerano izrazeno u ovoj povelji, te su zabiljezeni samo 
slucajevi spajanja slovnih oblika g i 6, sto se moze vidjeti i iz primjera go(spo) d (a)rb (1. redak). 


164 Dvije proucavane povelje imaju oblik svitka 

165 Dubrovacki notar Niksa Zvijezdic i Sandaljev pisar dijak Grubac (iako je njegovo slovo b znalo varirati) kao 
prvi su pisali tako polozen slovni oblik b. Kasnije se ovakvo b usustavljiva, te ga mozemo vidjeti i u Povelji Matije 
Korvina. 
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Tab. CII. Posebni slovni oblici u Povelji kojom sultan Mehmed Ilpotvrduje Dubrovcanima trgovacke 




Slika 107. Primjer spajanja slovnih oblika g i 6 u rijeci go(spo) d (a)rb (1. redak) 
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Posljednji dokument korpusa ovog paleografskog istrazivanja je Povelja kojom sultan 
Bajazit IIpotvrduje trgovacke povlastice i smanjuje harac na 12.500 dukata (22. 11. 1481. u 
Drinopolju). Ona pokazuje morfoloske karakteristike pisma toliko slicne prethodnom 
dokumentu, da je vrlo lako moguce kako potjecu iz pera iste pisarske ruke. Prethodno 
spominjana karakteristicna uvijenost slabijih slovnih dijelova pojavljuje se u povelji sultana 
Bajazita II., i to redom kod istih slovnih oblika (a, d, z, r, c, c,ja ije ). Poveznicu s prethodnom 
poveljom predstavlja i pisanje slovnog oblika b, koji je i u ovom slucaju polozen na donju crtu 
linijskog sustava. Za razliku od prethodne povelje, u ovoj se pojavljuje dvojako pisanje slovnog 
oblika i, ali je njegov oblik s izduzenim nozicama slabo zastupljen u tekstu i gubi svoju veznicku 
ulogu, odnosno pise se bez nekih posebnih pravila. Slovni oblik m koordinira se unutar 
centralnog retka s ostalim glavnim slovnim oblicima i dijelovima, ne prelazeci linijski sustav 
svojim slabijim slovnim dijelovima, kao sto je to slucaj i u prethodnoj povelji. Jos jedna bitna 
razlika u odnosu na prethodnu povelju predstavlja pisanje slovnog oblika h, ciji su kraci u ovom 
slucaju uvijeni. 

Poveznica s Poveljom sultana Mehmeda II., ali i s velikim brojem prethodno 
proucavanih povelja predstavlja spajanje slovnih oblikag i 6, koje je cesto i u ovom dokumentu. 
Ipak, za razliku od prethodne povelje, u ovoj postoji jos jedna kombinacija spajanja slovnih 
oblika - b i 6. Obje ove kombinacije mogu se vidjeti vec na primjerima iz 1. retka teksta u 
rijecima bdzid m i gd(spo) d (a)rb. 
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Tab. CIII. Posebni slovni oblici u Povelji kojom sultan Bajazitll. potvrduje trgovacke povlastice i 
smanjuje harac na 12.500 dukata (22. 11. 1481. u Drinopolju) 
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Slika 108. Primjeri spajanja slovnih oblika u Povelji sultana Bajazita II. u rijecima bdzio m i 

go(spo) d (a)rb (1. redak) 


Promatrajuci morfoloske karakteristike pisma diplomaticke minuskule XV.st., vidljivo 
je kako prevladava uporaba slovnih oblika definiranih u proslim razdobljima, poglavito tijekom 
XIV. st. Ono sto izdvaja ovaj period zasigumo je pojacana uporaba dubleta, a ovaj trend osim 
posebnog slovnog oblika i predvode jos slova v, d i m. Situacija sa slovnim oblikom m 
zanimljiva je zato sto ono u velikom broju slucajeva gubi svoje minuskulne karakteristike u 
vidu izduzivanja slabijih slovnih dijelova, sto se u neku raku moze povezati s laksim 
koordiniranjem unutar centralnog dijela retka. Promjene u pisanju slovnog oblika b, koje se u 
ovom razdoblju prvi put u potpunosti polaze na donju liniju sustava takoder su povezane uz 
ubrzanje procesa koordinacije slovnih oblika unutar linijskog sustava. Takoder, nastavljeni su 
i jos neki procesi iz XIV. st. Kao sto se moglo vidjeti iz istrazivanja, i dalje se nastavlja uporaba 
derva pri biljezenju glasa /c/. Ova pojava registrirana je u poveljama dubrovacke i bosanske 
provencijencije. 
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Spajanje slovnih oblika, kao jedno od najvaznijih obiljezja kurzivnog pisma, prvi put 
postaje pravilo, a ne iznimka u proucavanim dokumentima i poveljama. Postoje razlike u 
zastupljenosti, frekvenciji i vrstama spajanja slovnih oblika, ali ova pojava je toliko ustaljena 
tijekom XV. st. da je nezaobilazan dio i ustavom pisanih dokumenata kao sto je to primjerice 
proucavana Povelja bosanskog kralja Stjepana Ostojica. Ovaj podatak je jako bitan jer 
pokazuje kako osobine iz minuskule prodiru i u ustavna pisma. Kako je diplomaticka minuskula 
prostor prirodnog razvoja pisma, taj smjer je, u konacnici, i razumljiv. 
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3.3.4. Razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenog pisanja, interpunkcija i 

velika slova 


O vaznosti ove kategorije pri iscitavanju i razumijevanju teksta opcenito vec smo pisali 
u prethodnim poglavljima. Kao i u prethodnim razdobljima, uporaba interpunkcijskih znakova 
tocke i dvotocja, te pisanje velikog slova ceste su pismovne pojave u proucavanim 
dokumentima ovog razdoblja. Skupa s razdvajanjem rijeci u tekstu prazninama, one doprinose 
oznacavanju i razgranicavanju pojedinih rijeci, recenica i poglavlja, i/ili naglasavanju nekih 
dijelova teksta koje autor smatra posebno bitnima. Nekad se s njihovom uporabom mogu 
povezati i odredena pravopisna pravila, kao sto je to pisanje velikog slova iza znaka tocke 
(dakle, identicno kao u latinicnim uzusima kod kojih je sistematizacija ovih pravila pocela 
znatno ranije), dok u drugim slucajevima takve veze izostaju. Isto tako, ponekad se tekst 
razgoduje i kombinacijama praznina i punktuacija. 

U kronoloski prvoj po redu Povelji kojom Ljubisa Bogdancic javlja dubrovackom knezu 
kako su njihovi Ijudi tukli njegovog covjeka (ozujak 1412. u Trebinju) izostaje uporaba velikog 
slova, a i pisanje interpunkcijskih znakova. Pojedine rijeci su vise - manje uredno odvajane 
prazninama u tekstu, ali recenice i recenicne dijelove moguce je prepoznati jedino iz konteksta. 
Razdvajanje rijeci na kraju redaka odvija se kao i kod povelja iz prethodnog razdoblja, odnosno 
bez uporabe grafijskih pomocnih sredstava (crtica ili bilo kakvih drugih znakova). 



Slika 109. Primjer razgodivanja iz 2. retka teksta Povelje kojom Ljubisa Bogdancic javlja dubrovackom 
knezu kako su njihovi Ijudi tukli njegovog covjeka (ozujak 1412. u Trebinju): o d vasega sluge lubise 



Slika 110. Primjer rastavljanja rijeci na kraju 7. retka: dubro - (vniku) 
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Tekst Povelje kojom bosanski kralj Stjepan Ostojicpotvrduje Dubrovnikupovelje svojih 
prethodnika (5. 3. 1419. u Zvecaju) pocinje velikim, ukrasenim inicijalom slovnog oblika V, 
koji je ujedno i jedino veliko pisano slovo u dokumentu. Takoder, iznad prvog, ali i iznad 6. 
retka pojavljuju se linije koje se najbolje mogu opisati kao horizontalno polegnuta latinicna 
slova 5. Osim ukrasne, neka druga uloga ovih linija u tekstu nije jasno definirana. Rijeci u tekstu 
uredno su razdvajane prazninama, te se moze reci kako se tekst pravilno razgoduje, a 
interpunkcijski znakovi kao sredstvo nekog smislenog razdvajanja recenicnih dijelova, odnosno 
recenica - izostaju. Potrebno je spomenuti kako se tocke u tekstu pojavljuju s vremena na 
vrijeme, ali djelomicno i potpuno izvan konteksta i na cudnim mjestima kao sto je to na sredini 
rijeci, iznad pojedinog slova u rijeci, ili cak izmedu dva slovna oblika iste rijeci. Zbog toga je 
gotovo nemoguce izvuci zakljucak kako se radi o ikakvom pokusaju razgodivanja teksta, vec 
je vjerojatnije kako su ove tockice nastale uslijed odmaranja pisarske ruke tokom samog 
procesa pisanja, dakle rijec je o slucajnosti. Rastavljanje rijeci na kraju redaka nastavlja se 
odvijati prema vec uspostavljenom pravilu, odnosno uporaba ikakvih grafijskih sredstava 
prilikom samog rastavljanja izostaje. 



Slika 111. Pocetni inicijal Povelje kralja Stjepana Ostojica 
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Slika 112. Primjeri pisanja interpunkcijskog znaka tocke u Povelji kralja Stjepana Ostojica na rijecima 
krala (11 .r.), pridne (12,r.) i pavad (18.r.), te oznake iznad 1. retka teksta. 
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Slika 113. Rastavljanje rijeci pristup - (leme) na kraju 1. retka povelje 

U mladem prijepisu Ostojicevepovelje, ciji je autor dubrovacki notar Niksa Zvijezdic, 
situacija je nesto drukcija. Ovdje se na par mjesta pojavljuje veliko slovo, prvenstveno slovni 
oblik K, i to u rijecima titulacije Kralevs‘vuje (11. redak), Kralja (12. redak), Knezb (27. redak 
2. stranice). Takoder, velikim se pise i kraljicino osobno ime, Kujavomb (32. redak). Treba 
spomenuti mogucnost kako ovako pisano slovo K uopce nije veliko slovo, vec dvojako pisan 
slovni oblik kao sto je to cest slucaj u Zvijezdicevom pismu, sto se moze vidjeti i pri pisanju 
slovnih oblika v i d. Naime, osim pocetka 2. stranice teksta gdje se vidi veliko pisano S u rijeci 
Stvori (iako nesto slabije zbog crvenila pocetka teksta s 1. stranice), u tekstu ne postoje primjeri 
veliko pisanog slova osim vec spomenutog K. Ukoliko pisar koristi veliko slovo i za pisanje 
osobnih imena (kao sto je to slucaj s kraljicinim), nejasno je zasto ista izostaju i pri pisanju 
ostalih osobnih imena u tekstu. Primjerice, pisar i samo ime kralja Stjepana pise malim slovom, 
sto se moze i vidjeti u 12. retku teksta, a takoder i imena plemica prisutnih pri polaganju 
zakletve, koja se spominju na samom kraju teksta. Rijeci u tekstu pravilno se razdvajaju 
prazninama, a samo se pojedini veznici (poput veznika i) pisu spojeno s drugim rijecima. 
Rastavljanje rijeci na kraju redaka i u ovom se slucaju odvija bez uporabe ikakvih grafijskih 
znakova, bas kao i u vecini prethodno proucavanih povelja. Interpunkcijski znakovi izostaju i 
iz ovog Zvijezdicevog prijepisa. 
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Slika 114. Rastavljanje rijeci pleme - (; niti ) na kraju 17. retka 1. stranice Zvijezdicevog prijepisa 
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Tab. CIV. Primjeri pisanja velikog slova u Zvijezdicevom prijepisu Povelje kralja Stjepana Ostojica 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 

’^T'T ’^l Tf 


Kralevs^vuje 

11. redak 


1 

Kralja 

12. redak 



Kujavomb 

32. redak 



Stvori 

1. redak 2. stranice 



Knezb 

27. redak 2. stranice 


Izostanak interpunkcijskih znakova kao sredstava koja pomazu pri razgodivanju teksta 
na recenicne cjeline ponavlja se i u Povelji kojom bosanski vojvoda Sandalj Hranic s bracom 
ustupa Dubrovcanima pola Zupe Konavoske s gradom Sokolom (30. 5. 1420. na Sokolu). 
Takoder, jos jednom izostaje pisanje velikog slova, s iznimkom jednog primjera koji se 
pojavljuje u 1. retku teksta prilikom pisanja osobnog imena Sandalb (Paskojevic 2015: 47 - 
48.). Praznine su i u ovoj povelji osnovno sredstvo razgranicavanja pojedinih rijeci u tekstu, 
iako se pravilo da je svaka rijec odijeljena prazninama ne provodi u potpunosti. Osim veznika 
i, koji se vrlo cesto pise enkliticki (pridruzen sljedecoj rijeci), spajaju se i razne druge rijeci, 
neovisno o njihovoj vrsti (nisu rijetki spojevi imenice i pridjeva ili glagola, dakle ne samo kracih 
rijeci kao u primjerice glagoljskoj tradiciji). Rastavljanje rijeci na kraju redaka i ovdje se 
provodi bez uporabe ikakvih grafijskih pomocnih sredstava. 


. , -4 C 

Slika 115. Primjer pisanja velikog slova u imenu Sandalb u Povelji kojom bosanski vojvoda Sandalj 
Hranic s bracom ustupa Dubrovcanima pola Zupe Konavoske s gradom Sokolom (30. 5. 1420. na Sokolu) 
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Slika 116. Primjer rastavljanja rijeci dubro - (vnika) na kraju 6. retka povelje 


Ovakva situacija s pisanjem velikog slova i interpunkcijskih znakova nastavlja se i u 
sljedecoj Povelji kojom bosanski kralj Tvrtko II. potvrduje Sandaljevo ustupanje Dubrovcanima 
polovice Konavoske zupe s gradom Sokolom (16. 8. 1420. u Podvisokom) u kojoj izostaje 
ikakvo pisanje spomenutih razgodnih sredstava. Osim razgodivanja teksta prazninama, ovaj 
tekst ne poznaje drugih nacina odjeljivanja rijeci i recenica, te recenicnih dijelova, sto ponekad 
zna otezavati citanje teksta. Spomenute praznine pisar sustavno koristi za razgranicavanje 
pojedinih rijeci u tekstu, a kao i u puno slucajeva dosad, i u ovoj povelji veznik i se pise zajedno 
s prvom sljedecom rijeci. Jos jednom, rastavljanje rijeci na kraju redaka nije popraceno 
uporabom grafijskih pomagala poput crtice, punktuacije i sl. Tim cinom ova povelja jos jednom 
potvrduje pravilo po kojem rastavljanje rijeci na kraju retka nije popraceno uporabom grafijskih 
pomagala. 
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Slika 117. Primjer razgodivanja iz 4. retka u Povelji kojom bosanski kralj Tvrtko II. potvrduje 
Sandaljevo ustupanje Dubrovcanimapolovice Konavoske zupe s gradom Sokolom (16. 8. 1420. u Podvisokom): 

bitimi vu hrb(i)sta b(o)ga 




Slika 118. Primjer rastavljanja rijeci blago -(ditb) na kraju 2. retka teksta 
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U odnosu na prethodne, Povelja kojom Dubrovcani utvrduju prijateljstvo s Radoslavom 
Pavlovicem (18. 2. 1421.) autora Ruska Hristoforovica predstavlja veliku promjenu u kolicini i 
nacinu uporabe velikih slova i interpunkcijskih znakova. Osim velikog pocetnog inicijala V, u 
tekstu postoje jos brojni primjeri pisanja velikog slova i interpunkcijskih znakova, a na ovom 
mjestu bit ce navedene konkretne situacije s primjerima kada se ona pojavljuju. Kao prvo i 
najvaznije, kod Hristoforovica se javljaju primjeri pisanja velikog slova iza interpunkcijskog 
znaka tocke, sto se moze vidjeti u primjeru iz 4. retka teksta - i g(o) s p(o)t(stv)e. Mi. Tim cinom 
se i u ovoj povelji pojavljuje jedno od glavnih pravila pisanja - uporaba velikog slova nakon 
punktuacije, tj. kraja recenice. Takoder, pisar cesto koristi veliko slovo na kraju retka (sto u 
Ruskovim dokumentima nije praksa), sto se moze vidjeti iz primjera vlastelE (4. redak) i 
g(ospo) d (i)nA (7. redak). Ovakva uporaba velikog slova na kraju retka nije do kraja razjasnjena, 
a jedno od mogucih objasnjenja je kako ovakvo pisanje sluzi kao dodatno naglasavanje 
zavrsetka retka. Potrebno je spomenuti i kako je svaki kraj retka uredno oznacen punktuacijom 
koja je postavljena po sredini retka, a ne oznacava nuzno kraj recenice. Koristenje tocke i 
velikog slova nisu jedini nacin oznacavanja kraja jedne i pocetka druge recenice, te za pocetak 
nove recenice sluzi i samo pisanje velikog slova kao sto se vidi iz primjera rijeci Eze, koja 
oznacava pocetak nove recenice u 4. retku teksta. Ponekad pisanje velikog slova zna izgledati 
u potpunosti slucajno, kao sto je to slucaj kod glagola Smislivb u 5. retku teksta. Nakon 
pomnijeg gledanja konteksta, moguce je kako se u ovom slucaju radi o naglasavanju vaznosti 
subjekta recenice, u ovom slucaju je to citava dubrovacka opcina i vlastela grada Dubrovnika. 
Nedefinirani razlog pisanja velikog slova pojavljuje se u 15. retku teksta gdje je velikim slovom 
napisana rijec Ljubovb. Takoder, zanimljiv je i sam autorov potpis na kraju povelje, gdje se u 
imenu Rusko velikim pise slovo S, odnosno ruSko. Osim ovih, postoji jos i primjer pisanja 
sakralnih rijeci velikim slovom, kao sto je to slucaj u 26. retku teksta u rijeci EvangjeWtE. Sto 
je jos zanimljivije, sama rijec pocinje i zavrsava velikim slovom E. Kod interpunkcijskih 
znakova, nerazijasnjena je pojava pisanja dvotocja iznad pojedinih slovnih oblika, u najvecem 
broju slucajeva iznad slova 6 , i, m. 166 Mozda je uloga ovako pisanog dvotocja cak i estetska, jer 
se i na primjeru iz 5. retka u rijeci opkina drugacija svrha ne moze utvrditi. Jedina paralela se 
moze povuci s izgovorom pojedinih glasova, jer je to svrha pisanja dvotocja iznad slovnih 
oblika i u nekim europskim standardnim jezicima. 167 Nejasno je ipak, kakav bi utjecaj na 
izgovor ovih glasova imalo spomenuto pisanje slovnih oblika, osim mozda duzi izgovor 


166 Sjetimo se, slicne slucajeve smo imali i u XIV. Dovoljno je pogledati samo Ugovor kralja Tvrtka kako bi 
primjetili istu stvar (vidi str. 188 - 189.). Naravno, ovakvih primjera ima jos. 

167 Dobar primjer je njemacki jezik s pisanjem tzv. Umlauta (prijeglas) 
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slovnog oblika 6. Tekst je uredno rastavljan prazninama koje odvajaju pojedine rijeci, a jedino 
se veznik i cesto pise zajedno s prvom sljedecom rijeci. Rastavljanje rijeci na kraju retka i u 
ovom se slucaju provodi bez uporabe dodatnih grafijskih znakova (crtica, interpunkcija i sl.). 
Rastavljanje rijeci na kraju retka bez uporabe grafijskih znakova provodi se i u istovremenim 
latinicnim dokumentima. 

Tab CV. Primjeri pisanja velikog slova i interpunkcijskih znakova u Povelji kojom Dubrovcani utvrduju 


prijateljstvo s Radoslavom Pavlovicem (18. 2. 1421.) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 

7 

v # - 7 i / ** 

/ < 

Jp . u , . 

t 

i g(o) s p(o)t(stv)e. Mi. 

4. redak 

i l J 


vlastelE 

4. redak 


f 

( 

F \ 


g(ospo) d (i)nA 

7. redak 




Eze 

4. redak 


. 


Smislivb 

5. redak 





/ f J 

' rvf?cn(, 


Ljubovb 

15. redak 





rjt 


ruSko 

Kraj povelje 


. J J / 

EvangjelftE 

26. redak 



f 

r ' / 

wr*anrtq t 


opkina 

5. redak 



Slika 119. Pocetni inicijal Povelje kojom Dubrovcani utvrduju prijateljstvo s Radoslavom Pavlovicem 

(18. 2. 1421.) 
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Slika 120. Rastavljanje rijeci dubro - (vnikb) na kraju 3. retka povelje 
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Slika 121. Ulomak latinicne povelje (20. 1. 1420.) u knjizi Diversa Notariae 1419 - 1423., 142 (razni zapisi 

notarije). 


U Povelji kojom Radoslav Pavlovic potvrduje Sandaljevo ustupanje polovice Konavala 
i zaboravlja svade s Dubrovcanima (24. 4. 1421. u Borcu) situacija s pisanjem velikog slova 
skoro je identicna onoj u Zvijezdicevu prijepisu Ostojiceve povelje, uz razliku sto dijak Vlatko 
Maros ucestalo koristi veliko slovo S, i to mahom bez ikakve sistematizacije. Za razliku od 
Zvijezdiceva prijepisa, u kojem postoji dilema radi li se uopce o velikom pisanom slovu, 
dimenzije slova S u ovoj povelji otklanjanju svaku sumnju. I dok se moze primijetiti kako 
postoje odredene rijeci koje se cesce pisu velikim S, poput rijeci Slavu (2. redak, ali i drugdje u 
tekstu), ostali slucajevi su mahom nasumicni. Pojavljuju se i slucajevi pisanja velikog slova S 
po sredini rijeci, kao sto je to bio slucaj i u prethodnoj Ruskovoj povelji. Dobar primjer ovakvog 
pisanja je rijec v(l)aStelemb u 10. retku teksta. Takoder, i u ovoj povelji velikim slovom se pisu 
sakralne rijeci Evangelisti i Evangeliju (18. redak). Interpunkcijski znakovi izostaju iz teksta 
povelje, koji se razgoduje iskljucivo prazninama izmedu pojedinih rijeci teksta. Spajanje rijeci 
u tekstu pojavljuje se kod veznika i, koji se i u ovom slucaju spaja po enklitickom nacelu (dakle, 
s prvom sljedecom rijeci u tekstu). Rastavljanje rijeci na kraju redaka provodi se bez uporabe 
pomocnih grafijskih sredstava, bas kao i u vecini proucavanih povelja. 
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Tab. CVI. Primjeri pisanja velikog slova u Povelji kojom Radoslav Pavlovicpotvrduje Sandaljevo 
ustupanjepolovice Konavala i zaboravlja svade s Dubrovcanima (24. 4. 1421. u Borcu) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 


m 

Slavu 

2. redak 



v(l)aStelemb 

10. redak 

' / * - ^ v 

r*-u<rm4 


Evangelisti 

18. redak 

1 

f *-+ r / 

H 

Evangeliju 

18. redak 



Slika 122. Pocetno veliko slovo povelje 



Slika 123. Rastavljanje rijeci mo - (ihb) na kraju 2. retka teksta povelje 
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U Povelji kojom herceg Stjepan Vukcic Kosaca potvrduje Dubrovcanima ranije zapise, 
Konavle i Vitaljinu (10. 10. 1435. na Nevesinju) pojavljuje se donekle pravilno razgodivanje 
teksta pisanjem interpunkcijskih znakova i velikih slova. Naime, osim nekolicine velikih 
inicijala u tekstu, dijak Vlatko voli pisati velika slova na pocecima redova. Takoder, pojedine 
rijeci u tekstu razdvajane su prazninama i interpunkcijom koja je smjestena otprilike na gomjoj 
crti centralnog dijela retka. Spajanje rijeci nije cesto u ovoj povelji, osim veznika i koji se i u 
ovom slucaju cesto pise zajedno s prvom sljedecom rijeci. Osim toga, u tekstu se na nekolicini 
mjesta pojavljuje i dosad nezabiljezena pojava. Naime, pisar ima praksu ostaviti veci ili manji 
dio retka praznim, te umjesto tekstom redak do kraja popuniti nizom tockica. Ova pojava moze 
se objasniti zeljom za naglasavanjem novog poglavlja. U ovoj povelji ponavlja se i jedna 
specificnost koju smo vec imali prilike vidjeti u Ruskovom dokumentu 168 , a to je pisanje 
dvotocja iznad pojedinih slovnih oblika. Ono je zabiljezeno na kraju 25. retka iznad slovnog 
oblika o u rijeci ple m (e)nitd. Rastavljanje rijeci na kraju redaka provodi se bez uporabe 
grafijskih pomagala. 



Slika 124. Primjeri inicijala s pocetka i iz 12. retka teksta Povelje kojom herceg Stjepan Vukcic Kosaca 
potvrduje Dubrovcanima ranije zapise, Konavle i Vitaljinu (10. 10. 1435. naNevesinju) 



Slika 125. Primjer pisanja interpunkcijskog znaka u 5. retku. Transliteracija: aili latinina 



Slika 126. Popunjavanje ostatka retka nizom tockica, primjer iz 18. retka teksta 


168 Vidi str. 300. 
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Slika 127. Rastavljanje rijeci bosa - (nbskoga) na kraju 4. retka teksta 


Tab CVII Primjeri pisanja velikog slova i interpunkcijskih znakova u Povelji kojom herceg Stjepan 
Vukcic Kosaca potvrduje Dubrovcanima ranije zapise, Konavle i Vitaljinu (10. 10. 1435. naNevesinju) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 

V'*') 

is(ina) 

1. redak 


t '*~*rrr CSO jf W 


Stvori 

21. redak 


San d alja 

24. redak 


/ 


ple m (e)nito 

25. redak 


t 

c m /v^ • ‘ ^ r 

rrX^ rl ^ ' c*>4 


Rotismose 

34. redak 
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Situacija u Povelji kojom Radoslav Dragisic Kosaca potvrduje kako je primio svoj dio 
Sandaljevog nasljeda (20. 7. 1438. u Dubrovniku) mahom je identicna onoj u Povelji kojom 
Radoslav Pavlovic potvrduje Sandaljevo ustupanje polovice Konavala i zaboravlja svade s 
Dubrovcanima (24.4. 1421. uBorcu). 169 Nesistematizirano pisanje velikog slova S, koje se vrlo 
cesto pojavljuje i u sredini rijeci, u velikoj mjeri je prisutno i u ovom dokumentu autora dijaka 
Vukmana Jugovica. Kao dobar primjer ovakve prakse sluzi pridjev bosanbSkoga kojeg 
mozemo vidjeti u 3. i 8. retku teksta. Takoder, pisar vrlo cesto velikim slovom pise rijec Slavni, 
sto se moze vidjeti na primjeru u 10. retku teksta. Postoji i primjer pisanja osobnog imena 
velikim slovom, sto se moze vidjeti u 16. retku teksta kod imena Sandalbu. Naravno, kao sto je 
vec spomenuto, svim ovim primjerima zajednicko je isto veliko pocetno slovo - S. Pisanje 
interpunkcijskih znakova i punktuacija, osim kao pomoc pri oznacavanju brojeva, izostaje iz 
ove povelje, te se pisar prilikom razgodivanja teksta koristi iskljucivo prazninama. One u ovoj 
povelji pravilno razgoduju tekst na pojedine rijeci. Spajanje veznika i s prvom sljedecom rijeci 
u recenici ponavlja se i u ovom slucaju. Treba spomenuti kako su pojedina veca poglavlja teksta 
uspjesno naglasena ostavljanjem polovice, jednog ili vise praznih redaka izmedu ovih 
tekstualnih cjelina. Rastavljanje rijeci na kraju redaka provodi se bez uporabe grafijskih 
znakova. 


Tab. CVIII. Primjeri pisanja velikog slova u Povelji kojom Radoslav Dragisic Kosacapotvrduje kako je 


primio svoj dio Sandaljevog nasljeda (20. 7. 1438. u Dubrovniku) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 

U') 

/7 £M 1 

/ i/t < ( 

. sfTX t. 

bosanbSkoga 

3. i 8. redak 

i 

<•7"/ 


Slavni 

10. redak 




Sandalbu 

16. redak 



Slika 128. Rastavljanje rijeci mo - (ihb) na kraju 2. retka povelje 


169 Vidistr. 301 -302. 
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Kod drugog Zvijezdiceva dokumenta, Povelje kojom Dubrovcani izdaju Stjepanu 
Kosaci njegov dio Sandaljeve ostave (18. 9. 1438.), situacija s pisanjem velikog slova drukcija 
je od one kod prijepisa Povelje kralja Stjepana Ostojica . 170 Iako je i ovdje upadljivo pisanje 
velikog slova K, u ovom dokumentu pisar koristi veliko slovo kao alat kojim se u prvom redu 
sluzi za naglasavanje vecih poglavlja teksta. Uz veliki pocetni inicijal, vec u 1. retku teksta 
nalazi se veliko pisano slovo M u zamjenici Mi, cije su linije i lukovi zadebljani i posebno 
naglaseni. Ovako pisano Mi ponavlja se i u 47. retku teksta. Slicno je pisano i veliko slovo A, 
sto se moze vidjeti na primjerima A mi (1 l.redak) i A sei se (52. redak). Pisanje velikog slova 
izvan svakog vidljivog konteksta pojavljuje se i u ovom dokumentu, a posebno je zanimljiv 
primjer iz 3. retka teksta, gdje su cak dvije rijeci zaredom pisane velikim slovom, a koje se ne 
odnose na osobno ime ili ikakav drugi naziv - Kako Svekolike. Kao i u prethodnoj povelji, autor 
zna pisati pridjev Slavni velikim slovom, sto se moze vidjeti na primjeru iz 6. retka teksta. 
Interpunkcijski znakovi kao pomoc pri razgodivanju teksta izostaju, a pojavljuju se jedino pri 
pisanju brojeva. U jednom takvom slucaju iz 16. retka, pisar nakon tocke pise veliko slovo A. 
Osobna imena se generalno ne pisu velikim slovom, a iznimku predstavlja ime gospode Jelene 
(Elene), koje je u 31. retku pisano s velikim E. Kao i u slucaju Povelje hercega Stjepana Kosace, 
i ovdje postoji jedan primjer odvajanja poglavlja praznim recima popunjenima istockanom 
linijom. On se nalazi pri samom kraju teksta i naglasava zadnji paragraf koji se odnosi na mjesto 
i datum, te autorstvo same povelje. Inace, tekst se prazninama rastavlja prilicno nepravilno, te 
se puno rijeci pise spojeno, bez nekog vidljivog razmaka izmedu njih. Pravilo rastavljanja rijeci 
na kraju retka prilikom kojeg se ne upotrebljavaju grafijski znakovi ponavlja se i u ovoj 
Zvijezdicevoj povelji. 



Slika 129. Rastavljanje rijeci bo - (zid m ) na kraju 6. retka teksta. 


170 Vidi str. 296 - 297. 
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Tab. CIX. Primjeri pisanja velikog slova i interpunkcijskih znakova u Povelji kojom Dubrovcani izdaju 


Stjepanu Kosaci njegov dio Sandaljeve ostave (18. 9. 1438.) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 


r r> 


F 

Pocetni inicijal 

| 

r 

1 



Mi 

1. i 47. redak 


K rt ( % 

Knezb 

1. redak 



A mi 

11. redak 


A 

Jc£hc£ 


A sei se 

52. redak 

. — - ni((3 g-% f 

T w | 

4 '» 1 1 CCO C *iC ( (oA / i 

. 1 “A . 4 _ t 1 . . 

Kako Svekolike 

3. redak 





i \ ' ! 

-'y-H., 

• 1 / . ] 


Slavni 

6. redak 


poklade 4. A o d 

16. redak 


C'xto ., 

1 

Jelena 

31. redak 
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Pisanje interpunkcijskih znakova u potpunosti izostaje iz Povelje kojom vojvoda Ivanis 
i njegova braca sklapaju savez s Dubrovcanima protiv hercega Stjepana (25. 3. 1452. u 
Vrataru). Slicna situacija dogada se i s pisanjem velikog slova, uz dvije iznimke. Prva je 
nezgrapno napisano inicijalno slovo V. Druga, nesto kompliciranija, situacija je s pisanjem 
slovnog oblika s. Ono je u nekim slucajevima vidljivo uvecano u odnosu na druge slovne oblike 
oko sebe, ali je dokraja nejasno radi li se stvarno o velikom slovu, ili je mozda posrijedi dvojako 
pisanje slovnog oblika 5. Kao primjer gdje je veliko pisano S realno ocekivati sluzi osobno ime 
Stipanom pozicionirano na samom kraju 19. retka teksta, a dobar primjer provizomog pisanja 
velikog slova/dmge verzije slova nalazi se u rijeci vlastelomu u 22. retku teksta. Ovo nije 
izoliran slucaj, te primjera ovako pisanog slova s ima jako puno u tekstu povelje. Slican slucaj 
predstavlja pisanje slovnog oblika k u poveljama dubrovackog notara Nikse Zvijezdica, gdje je 
nekad takoder nejasno radi li se o velikom slovu ili dvojako pisanom slovnom obliku. Tekst 
ove povelje pravilno se rastavlja prazninama na pojedine rijeci, a spojeno se znaju pisati 
pojedine jednoslozne rijeci poput veznika i i prijedloga s. Rastavljanje rijeci na kraju retka i u 
ovom se slucaju provodi bez uporabe dodatnih grafijskih znakova. 



Slika 131. Primjeri iz Povelje kojom vojvoda Ivanis i njegova braca sklapaju savez s Dubrovcanima 
protiv hercega Stjepana (25. 3. 1452. u Vrataru): inicijalno V, osobno ime Stipanom (19. redak), imenica 

vlaStelomb (22. redak) 



Slika 132. Primjer rastavljanja rijeci snas- (imi) na kraju 14. retka povelje. Ova slika je ujedno i 

primjer spajanja veznika 5 
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Prijepis Povelje kojom Dubrovcani sklapaju s Ivanisem i bracom savez protiv hercega 
Stjepana i obecavaju novcanupomoc (25. 3. 1452. u Dubrovniku) notara Marinka Cvjetkovica 
nudi neka zanimljiva graficka rjesenja pri odvajanju teksta na pojedina poglavlja, koja u jednu 
ruku izlaze iz sfere paleografije, ali ce svejedno ovdje biti spomenuta. Govoreci o proucavanim 
kategorijama velikog slova i interpunkcijskih znakova, njihovo koristenje u tekstu je relativno 
cesto s obzirom na prethodno proucavane povelje. Vec u prvom retku teksta, uz slikovito 
izvedeno inicijalno V i znak kriza koji su nazalost slabije vidljivi zbog ostecenosti podloge, 
nalaze se velika slova prilikom pisanja rijeci Mi Knezb. Kombinacija ovih dviju rijeci pisanih 
velikim slovima pojavljuje se na vise mjesta u tekstu, a i samu imenicu knez autor voli pisati 
velikim slovom (iako ne uvijek!). U tekstu postoje i primjeri pisanja vlastitih imena velikim 
slovom, a i u ovom slucaju se radi o imenu Stepanomb (13. redak 2. str.). Tu su i primjeri 
sakralnih rijeci pisanih velikim slovom: Evangeliju (28. redak 2. str.), Krstu (28. redak 2. str.), 
Evangeliste (30. redak 2. str.). Interpunkcijski znak tocke pojavljuje se u tekstu na krajevima 
recenica, a u pojedinim slucajevima slijedi ga i veliko pisano slovo. Primjeri ovakvog 
razgodivanja teksta nalaze se u 32. retku - bacinu. Iakobise, i u 9. retku 2. stranice prijepisa - 
dali. Ida nemoremo. Cinjenica je kako u oba slucaja veliko slovo predstavlja slovni oblik i koji 
je inace dio poznate dublete, ali u ovim slucajevima takav oblik definitivno dolazi kao veliko 
pisano slovo. Kao pomoc pri oznacavanju pojedinih poglavlja teksta pisar se koristi vec prije 
spomenutom metodom koja izlazi iz domena paleografije, a to je crtanje. Naime, uglavnom na 
marginama, ali i u tekstu, pisar povremeno crta ruku s ispruzenim kaziprstom koji ukazuje na 
pocetak novog poglavlja ili recenice. Ovakvi slucajevi mogu se naci u 14 retku (unutar teksta), 
te kod pocetka 27. retka i 20. retka 2. stranice teksta. Osim toga, Cvjetkovic zna odvajati i 
pojedina poglavlja prazninama i kombinacijama koje upucuju na vec prije susretane tockaste 
nizove. U ovom slucaju razdvajanja su stilski bolje izvedena, te nalikuju ili nizu kruzica (24. 
redak), ili pak pisar jednostavno zavrsava red s par znakova slicnih oznaci Ijestvice, te dvije do 
tri zavijene linije. Od interpunkcijskih znakova, u tekstu se jos pojavljuju dvotocja iznad slovnih 
oblika 6 i i, cija svrha ni ovdje nije razjasnjena. Osim toga, pisar upotrebljava praznine prilikom 
pravilnog razgodivanja teksta na pojedine rijeci, a jedino se neki veznici (poput /) pisu spojeno 
s prvom sljedecom rijeci u tekstu. Rastavljanje rijeci na kraju redaka i u ovom se prijepisu 
provodi bez uporabe grafijskih pomocnih sredstava kao sto su to crtice ili interpunkcijski 
znakovi. 
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Slika 133. Primjer rastavljanja osobnog imena radi - (voja) na kraju 17. retka Cvjetkovicevog prijepisa 


Tab. CX. Primjeri pisanja velikog slova i interpunkcijskih znakova u Cvjetkovicevom prijepisu Povelje 
kojom Dubrovcani sklapaju s Ivanisem i bracom savez protiv hercega Stjepana i obecavaju novcanu pomoc 

(25. 3. 1452. u Dubrovniku) 



Primjer 


Transliteracija 


Pozicija 


Mi Knezb 


1. redak 


daemo 


Kneza 


Stepanomb 


Evangeliju 


Krstu 


Evangeliste 


bacinu. Iakobise 


dali. I da nemoremo 


2. redak 


6. redak 


13. redak 2. stranice 


28. redak. 2. stranice 


28. redak. 2. stranice 


30. redak 2. stranice 


32. redak 


9. redak 2. stranice 


24. redak 


27. redak 
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Slika 134. Crtez ruke unutar teksta iz 14. retka 



Slika 135. Primjeri crteza ruke s ispruzenim kaziprstom na marginama teksta 


U Povelji kojom se herceg Stjepan Kosaca miri s Dubrovcanima i potvrduje im stare 
povlastice (11. 4. 1454. u Novom 171 ) dijaka Radivoja Dobrisevica takoder se pojavljuju 
odredeni slucajevi pisanja velikog slova i koristenja interpunkcijskih znakova pri razgodivanju 
teksta. Osim ukrasenog pocetnog inicijala, u tekstu postoje jos dva slucaja pisanja slovnih 
oblika ovih dimenzija; na pocetku 15. retka u rijeci Vsakoe i u 17. retku na pocetku recenice A 
za kreposti, s tim da je u ovom drugom slucaju inicijal A vise-manje ukrasen. Osim ovih 
primjera, pisanje velikog slova izostaje iz teksta povelje. Pisar se u tekstu pri razgodivanju 
koristi i znakom tocke, koja zna dolaziti pri gomjoj liniji centralnog dijela linijskog sustava i 
ne oznacava nuzno kraj recenice, vec vise pomaze u kombinaciji s prazninama naglasiti razmak 
izmedu pojedinih rijeci u tekstu, sto je zapravo izrazito konzervativna osobina. Znak tocke u 
nekim je slucajevima postavljen i na sam kraj retka, ali ova pojava nije dosljedna. Takoder, 
postoje i primjeri pisanja tocaka iznad pojedinih rijeci, odnosno slovnih oblika u tekstu, bez 
ikakve vidljive funkcije. Jedan takav primjer moze se vidjeti u imenu sandalemb u 12. retku 
teksta, gdje je iznad slovnog oblika m postavljeno dvotocje. Potrebno je napomenuti kako pisar 
uglavnom pise samo znakove tocke a ne dvotocja iznad slovnih oblika, te ne postoje neki 
odredeni slovni oblici kod kojih je ova pojava cesce zastupljena. Osim vec spominjanim 
tockicama, tekst je pravilno rastavljan prazninama na pojedine rijeci, iako se izmedu pojedinih 
rijeci razmak zna smanjivati tako da izgledaju kao da su spojene, a takoder se i veznik i pise 

171 Danasnji Herceg Novi u Crnoj Gori. 
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spojeno s prvom sljedecom rijeci u tekstu. Rastavljanje rijeci na kraju retka provodi se bez 
uporabe grafijskih znakova. 


Tab. CXI. Primjeri pisanja velikog slova i interpunkcijskih znakova u Povelji kojom se herceg Stjepan 
Kosaca miri s Dubrovcanima ipotvrduje im stare povlastice (11.4. 1454. u Novom) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 


\ 


O 

Pocetak teksta 


Jr 

Tt 1 * 

|CH«T»*jV 

f i r r*i ^ 0 t 


Vsakoe 

15. redak 





w 



A za kreposti 

17. redak 




'ri ^ V / / —* \ 

navidenbe vsiemb 

6. redak 




J j 

w m % f( Hff 

pocteni 

7. redak 


' X 1 ' - '| ! 

sandalemb 

12. redak 



Slika 136. Rastavljanje rijeci mi - (ru) na kraju 6. retka teksta 
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U Povelji kojom ugarski kralj Matijas Korvin daruje neka sela fra Aleksandru 
Dubrovcaninu (2. 11. 1465. na Brodu Savskom) pisanje velikog slovnog oblika nije 
zabiljezeno, s izuzetkom pocetnog inicijala M. Interpunkcijski znak tocke se, pak, koristi u 
tekstu i to kao pomoc prilikom razdvajanja pojedinih rijeci u tekstu. Takoder, interpunkcije se 
sporadicno pojavljuju i na kraju redaka. Ovo su ujedno i jedini primjeri koristenja 
interpunkcijskih znakova u tekstu povelje, sto i nije iznenadujuce uzme li se u obzir kako je 
sam dokument sadrzajno jako kratak (svega 14 redaka teksta). Praznine se upotrebljavaju za 
pravilno razgodivanje teksta na pojedine rijeci, a samo se veznik i i neke zamjenice (primjerice 
dativ osobne zamjenice on - mu) pisu spojeno sa prvom sljedecom rijeci u tekstu, kao sto je to 
slucaj i u brojnim drugim dokumentima. Zbog kraceg formata, rastavljanje rijeci na kraju retka 
nije cesta pojava. Ipak, postoji slucaj u kojem se prvi put moze vidjeti uporaba grafijskog znaka 
crtice prilikom samog rastavljanja. Ovaj primjer nalazi se na kraju 7. retka teksta gdje se 
rastavlja rijec iupo - (povu). 



Slika 137. Pocetno slovo M u Povelji kojom ugarski kralj Matijas Korvin daruje neka sela fra 
Aleksandru Dubrovcaninu (2. 11. 1465. na Brodu Savskom) 




Slika 138. Primjeri razdvajanja rijeci prazninama i interpunkcijama(6. redak), i primjer interpunkcije na 

kraju 4. retka iste povelje. 
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Slika 139. Rastavljanje rijeci na kraju 7. retka teksta povelje 


Pisanje velikog slova i interpunkcijskih znakova pojavljuje se i u Povelji kojom herceg 
Vlatko i knez Stjepan potvrduju kako su primili svo Sandaljevo naslijede (26. 7. 1470 u 
Dubrovniku). Vec u prvom retku teksta isticu se dva slucaja pisanja velikog slova S: pridjev 
Svetoga i osobno ime Stepanb. Sistematizacija pisanja velikog slova jos ne postoji, tako da se 
dalje u tekstu osobna imena pisu malim slovom, a postoje i primjeri nasumicnog pisanja velikog 
slova. Jedan od takvih primjera nalazi se u 10. retku teksta, gdje je bez nekog vidljivog kraja ili 
pocetka recenice velikim napisan oblik pomocnog glagola biti - Estb. Punktuacije se u tekstu 
znaju koristiti kao pomoc pri razdvajanju pojedinih rijeci i recenicnih dijelova. I dok 
razdvajanje rijeci mozemo vidjeti na primjeru iz 10. retka teksta, u 23. retku pojavljuje se i 
pisanje velikog slova iza znaka tocke - svedoci. Erb namb. U svim slucajevima punktuacija 
dolazi na gomjoj liniji centralnog dijela retka. U tekstu se na dva mjesta pojavljuje jedan rijetko 
viden znak, a to je trotocje postavljeno u oblik trokuta. Primjeri pisanja ove interpunkcije koja 
je mozda sluzila za naglasavanje novog poglavlja i kraja povelje nalaze se u 8. retku teksta iza 
imena mjeseca ferbvara, te na kraju povelje iza rijeci ruko m . Rastavljanje rijeci povelje provodi 
se uporabom praznina, a jedino se i u ovoj povelji veznik i pise spojeno s prvom sljedecom 
rijeci. Rastavljanje rijeci na kraju retka odvija se bez uporabe grafijskih znakova. 




Slika 140. Rastavljanje rijeci udrb - (zi) na kraju 7. retka teksta povelje 
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Tab. CXII. Primjeri pisanja velikog slova i interpunkcijskih znakova u Povelji kojom herceg Vlatko i 
knez Stjepan potvrduju kako suprimili svo Sandaljevo naslijede (26. 7. 1470. u Dubrovniku) 


Primjer 

Transliteracija 

Pozicija 


r (at-mopj * 


Svetoga 

1. redak 




Stepanb 

1. redak 


£ . H (0 


Estb 

10. redak 

^ 1 0 J . 

/V 

nutju nasega 

10. redak 

-1 kt: er.'r i ‘ 

svedoci. Erb namb 


i i a<Y /\ 

ferbvara 



f ' 

ruko m 



Pisanje velikog slova izostaje iz Povelje kojom sultan Mehmed II potvrduje trgovacke 
povlastice i odreduje harac od 15 000 dukata (7. 5. 1480. u Carigradu). Punktuacijski znakovi 
pojavljuju se u slicnim ulogama kao sto je to slucaj u prethodne dvije povelje, odnosno 
poglavito kao pomoc pri razdvajanju pojedinih rijeci u tekstu. Buduci da je povelja sultana 
Mehmeda II. drukcijih dimenzija od ostalih, odnosno posjeduje oblik svitka, pisanje 
punktuacija u nekim slucajevima stvarno pruza pomoc pri razgodivanju teksta i laksem citanju, 
iako je ukupno gledajuci pismo povelje izuzetno uredno. Vezu s prethodnim poveljama 
predstavlja i sporadicno pisanje punktuacija pri krajevima redaka teksta. Tekst povelje i u ovom 
se slucaju razgoduje prazninama, s razlikom sto su spajanja rijeci cesca nego sto je to slucaj 
kod prethodnih povelja ovog razdoblja, a i ovdje se veznik i uglavnom pise spojen sa sljedecom 
rijeci u tekstu. Rastavljanje rijeci na kraju redaka jos jednom se provodi bez uporabe grafijskih 
znakova. 
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Slika 141. Primjeri pisanja punktuacijskih znakova u Povelji kojom sultan Mehmed IIpotvrduje 
trgovackepovlastice i odreduje harac od 15 000 dukata (7. 5. 1480. u Carigradu): 
moimb ve'ninib (5. redak), izatoimi su (kraj 10. retka). 


Situacija s pisanjem velikog slova i interpunkcijskih znakova jako je slicna i u Povelji 
kojom sultan Bajazit IIpotvrduje trgovackepovlastice i smanjuje harac na 12.500 dukata (22. 
11. 1481. u Drinopolju). Za razliku od prethodne, u ovoj povelji se barem pojavljuje veliki 
pocetni inicijal, ali osim njega veliko pisana slova izostaju. Punktuacije se koriste u istoj maniri, 
odnosno pomazu pri odvajanju pojedinih rijeci u tekstu, a izostaje njihovo pisanje na kraju 
redaka. Takoder, zabiljezen je i jedan primjer pisanja dvotocja, i to u 50. retku teksta. Tekst se 
razgoduje kombinacijom praznina i punktuacija, odnosno samih praznina. Takoder, cesto je i 
spajanje pojedinih rijeci u tekstu, cesce nego sto je to slucaj kod povelja koje nisu otomanske 
provencijencije (ovog razdoblja). Rastavljanje rijeci na kraju redaka provodi se bez uporabe 
grafijskih znakova. 




Slika 142. Detalji iz Povelje sultana Bajazita II.: pocetni inicijal, primjer punktuacije i veleuzmo z noga 


pokoinoga (2. redak), primjer dvotocja iz 50. retka ca rs tvam l :dam' 
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U odnosu na prethodni period XIV. st., uporaba interpunkcijskih znakova i pisanje 
velikog slova kao pomoc pri razgodivanju teksta se prilicno intenzivirala. Takoder, vidljivo je 
i potpuno odumiranje nekih procesa, kao sto je to primjerice scriptura continua. Ipak, i u ovom 
razdoblju postoje povelje koje se osim prazninama ne sluze drugim alatima pri razgodivanju 
teksta 172 , ali ukupno je njihov broj znatno manji. Opcenito gledajuci, punktuacije se znaju 
koristiti kao pomoc pri razdvajanju pojedinih rijeci i recenica, poglavlja, a njihovo pisanje je 
vrlo cesto i na samim krajevima redaka (iako u dosta slucajeva nedosljedno). Pisanje velikog 
slova ima takoder bitnu ulogu kod razgodivanja teksta, a u nekim dokumentima su zabiljezeni 
i slucajevi pisanja velikog slova iza znaka tocke, bas kao sto je to slucaj i u modemom 
pravopisu. Velikim slovom znaju se pisati i osobna imena, ali i to pisanje se provodi bez ikakva 
usustavljivanja u konkretna pravopisna pravila. Od ostalih interpunkcijskih znakova 
zabiljezeno je pisanje dvotocja 173 , ali i trotocja. Ponavlja se i fenomen zabiljezen i u XIV. st., a 
to je pisanje dvotocja iznad pojedinih slovnih oblika (uglavnom iznad slova i, m i o), cija uloga 
u tekstu jos uvijek nije objasnjena. Takoder, imali smo prilike vidjeti i kombinacije praznina i 
niza punktuacija kao pomoci pri odvajanju pojedinih poglavlja, a posebno su zanimljiva bila i 
Cvjetkoviceva graficka rjesenja pri naglasavanju, odnosno odvajanju pojedinih poglavlja 
teksta. Na kraju se moze zakljuciti kako paralelno s intenziviranjem uporabe interpunkcijskih 
znakova i velikog slova kao pomoci pri razgodivanju teksta jos uvijek nije doslo do 
usustavljivanja nacina pisanja, odnosno donosenja jasnih pravopisnih pravila njihove uporabe. 


172 Dobri primjeri su povelja kojom Ljubisa Bogdancic javlja dubrovackom knezu kako su njihovi ljudi tukli 
njegovog covjeka (ozujak 1412. u Trebinju) i povelja kojom bosanski kralj Tvrtko II. potvrduje Sandaljevo 
ustupanje Dubrovcanima polovice Konavoske zupe s gradom Sokolom (16.8.1420. u Podvisokom) 

173 Moguce objasnjenje ove pojave je utjecaj crkvenoslavenskih knjiga, barem u slucaju slova i. Takoder, ne treba 
iskljuciti i vec prije spominjanu mogucnost orijentalnih utjecaja. 
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3.3.5. Ligature i kracenja 


Kao pismovna kategorija, ligature i kracenja pojave su koje se kako je vec istaknuto 
koriste u svrhu ustede pismovnog prostora i ubrzanja duktusa pisanja. Zbog toga je ova 
kategorija jako bitna za proucavanje razvoja poslovnih pisama kojima je optimizacija brzine 
pisanja jedna od glavnih karakteristika. Kao i u prethodnim razdobljima, fokus istrazivanja ce 
biti na ucestalosti pojedinih nacina kracenja u poveljama, te intenzitetu uporabe kratica 
opcenito, a posebno ce biti obradeni i specificni ligatumi oblici. Osim vec poznate i cesto 
upotrebljavane ligature re, bit ce zanimljivo vidjeti autenticna pisarska rjesenja pisanja 
ligaturnih oblika, buduci da ovakva vrsta, uvjetno receno kracenja, daje na raspolaganje najvise 
pisarske slobode pri kreiranju novih grafickih rjesenja. Sami procesi minuskulizacije i 
koordinacije u pismu svakako su pridonijeli jacanju ovih sloboda. 

S obzirom na diplomaticku minuskulu kojom je pisana, sadrzajno manja Povelja kojom 
Ljubisa Bogdancic javlja dubrovackom knezu kako su njihovi Ijudi tukli njegovog covjeka 
(ozujak 1412. u Trebinju) posjeduje izuzetno malo primjera kracenja rijeci. Zabiljezeno je tek 
par slucajeva natpisivanja, od kojih je najcesce natpisivanje slovnog oblika d, a ligatumi oblici 
u potpunosti izostaju. Razlog ovakvom izostanku uporabe kratica i ligatumih oblika mozda lezi 
u cinjenici kako je povelja vec toliko sadrzajno kratka da je nepotrebno ikakvo daljnje 
„zbijanje“ teksta kojeg je jako malo (svega 16 redaka). 



Slika 143. Natpisivanje u prijedlogu o d (2. redak) u Povelji kojom Ljubisa Bogdancic javlja 
dubrovackom knezu kako su njihovi Ijudi tukli njegovog covjeka (ozujak 1412. u Trebinju) 


318 




Kod jedine ustavne povelje obuhvacene ovim razdobljem, Povelje kojom bosanski kralj 
Stjepan Ostojicpotvrdujepovelje svojihprethodnika (5. 3. 1419. u Zvecaju), slucajevi kracenja 
pojavljuju se puno cesce nego uprethodnoj povelji. Kodnatpisivanjaje i u ovoj povelji najcesce 
natpisano slovo d, a posebno u kombinaciji kod prijedloga o d b, iako postoji i velik broj drugih 
primjera natpisivanja ovog slovnog oblika, kao sto je to rijec utvrbzjeniemb (1. redak). U 13. 
retku pisaru se ocito dogodila omaska prilikom koje je morao natpisati citave dijelove rijeci, 
kao sto se vidi u primjeru gospodar kaS sp °odovala. Ovaj slucaj najvjerojatnije je nastao kao 
posljedica stiskanja/zbijanja rijeci unutar retka. U povelji se pojavljuje i primjer kontrahiranja 
rijeci iz skupine nomina sacra, b(o)gu (2. redak), a prilikom ovog kracenja izostaje inace 
redovito pisana titla koja pomaze pri oznacavanju kracene rijeci. Kombinacija kontrakcije i 
natpisivanja prilikom pisanja rijeci gospodin cesta je i u ovoj povelji, navedeni primjer 
g(ospo) d (i)nami nalazi se u 4. retku, iako je vrlo cesto pisanje i bez zamjenice na kraju, odnosno 
g(ospo) d (i)nb (primjer iz 13. retka). Situacija s pisanjem ligatura identicna je kao i u slucaju 
prethodne povelje, odnosno one i u ovom slucaju izostaju. 


Tab. CXIII. Primjeri kracenja u Povelji kojom bosanski kralj Stjepan Ostojic potvrduje povelje svojih 

prethodnika (5. 3. 1419. u Zvecaju) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

2. redak 

o d b 

Natpisivanje 

\ F 

utvrbzdeniemb 

Natpisivanje 

1. redak 



C' fl V, C- nnc 1 

K4tJ Cr*g j 

rtO'TTW*T»I 

13. redak 

gospodar kao sp °odovala 

Natpisivanje 

, vr 
ip tro 

2. redak 

b(o)gu 

Kontrakcija 

1 

4. redak 

g(ospo) d (i)nami 

Kontrakcija i natpisivanje 

r** 

«L 

13. redak 

g(ospo) d (i)nb 

Kontrakcija i natpisivanje 
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Kopiju Povelje kralja Stjepana Ostojica upisao je u knjigu Codex Ragusinus dubrovacki 
notar Niksa Zvijezdic. Njegova verzija pisma cirilicke diplomaticke minuskule vrhunski je 
primjer razvijene faze ovog poslovnog pisma, a sukladno tome prisutan je i puno veci broj 
slucajeva uporabe kratica i ligatura. Kod najzastupljenijeg nacina kracenja, natpisivanja, broj 
slovnih oblika koji se natpisuje puno je veci nego u prethodne dvije povelje: d, k, m, r, s, t, u, 
6, h. Takoder, u puno slucajeva ovaj nacin kracenja je u tekstu dodatno naglasen pisanjem title 
iznad natpisanog slova, dok u nekim slucajevima titlu „glumi“ natpisano slovo, uglavnom d, r 
ili t. Neki od izdvojenih primjera su natpisivanje kod prijedloga o d (5. redak), istinom u (6. 
redak), cafka (8. redak), sve‘ago (11. redak). I u Zvijezdicevu prijepisu postoje slucajevi 
natpisivanja vise od jednog slova, kao sto se moze vidjeti u 5. retku teksta na primjeru sasta le no. 
Kontrakcija identicne rijeci iz sakralne skupine, b(o)gu (7. redak), prisutna je i u prijepisu, uz 
razliku sto Zvijezdic ovu kraticu natpisuje titlom sto je pravilo kojeg se vecina pisara drzi. 
Identicno originalu povelje krati se i rijec g(ospo) d (i)nami (12. redak), koja se takoder ponavlja 
na vise mjesta u tekstu. Originalna ligatuma rjesenja takoder su prisutna u tekstu povelje, te se 
Zvijezdic ne libi koristiti dvije ligature, tvr i tr gdje god moze. Dobri primjeri uporabe ovih 
ligatura nalaze se u 10. retku 2. stranice prijepisa u osobnom imenu TvrCko, te u 19. retku 2. 
stranice u rijeci dmitrbvb. 
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Tab. CXIV. Primjeri kracenja u Zvijezdicevom prijepisu Povelje kojom bosanski kralj Stjepan Ostojic 


potvrdujepovelje svojihprethodnika (5.3. 1419. u Zvecaju) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

5. redak 

o d 

Natpisivanje 

i /,v y 

M ( m M CtOAA. 

6. redak 

istinonf 

Natpisivanje 

■!:M. 

8. redak 

cafka 

Natpisivanje 


11. redak 

sve^ago 

Natpisivanje 


1 i e 

«1 c r r x t jc< o 

5. redak 

sasta le no 

Natpisivanje 



7. redak 

bjojgu 

Kontrakcija 

'S&l 

12. redak 

g(ospo) d (i)nami 

Kontrakcija i natpisivanje 


yuc'I 


Tvrb l ko 

Ligatura (natpisivanje) 

^MhijLnA^ 

19. redak 2. stranici 

2 

dmitrbvb 

Ligatura 


Raznovrsna i brojna kracenja prisutna su i u Povelji kojom bosanski vojvoda Sandalj s 
bracom ustupa Dubrovcanima pola Zupe Konavoske s gradom Sokolom (30. 5. 1420. na 
Sokolu). Autor povelje dijak Grubac najvise se koristi natpisivanjem kao preferiranom vrstom 
kracenja, pri cemu je spektar slovnih oblika kod kojih je zabiljezena ova pojava vrlo sirok; d, 
k, m, r, s, t, u, 6, h, c. Samo neki od primjera natpisivanja su rijeci bratio m (5. redak) i gra d b (11. 
redak). Kod imenica iz skupine nomina sacra prisutne su kontrakcije - d(u)ha (1. redak), 
kombinacije kontrakcije i natpisivanja b(o)zio m , a m (i)nb (1. redak), a takoder i samo natpisivanje 
- o‘ca (1. redak). Prilikom pisanja ovih kratica, titla uglavnom izostaje. Iznimka je rijec d(u)ha 
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kod koje se titla uredno pojavljuje. Jos neki od primjera kombinacije kontrakcije i natpisivanja 
su kratice g(ospo) d (i)nb (1. redak) i m(i)l(o) s ti (2. redak) (Paskojevic 2015: 51). Takoder, u 
ovom obliku se ponekad pise i pridjev r(e) c eni (13. redak), iako se isti zna pisati i bez kracenja. 
Nikakvi ligatumi oblici ne pojavljuju se ni u ovoj povelji, cineci ju tako jos jednom u nizu 
dokumenata bosanske provencijencije kod kojih je evidentiran izostanak ove pojave. 


Tab. CXV. Primjeri kracenja u Povelji kojom bosanski vojvoda Sandalj s bracom ustupa Dubrovcanima 
pola Zupe Konavoske s gradom Sokolom (30. 5. 1420. na Sokolu) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

v ’ zzz 

"V/ - 5. redak 

bratio m 

Natpisivanje 


i 1. redak 

gra d b 

Natpisivanje 

K 

_H £ x?4 

[. redak 

d(u)ha 

Kontrakcija 

r\ f 

1. redak 

b(o)zio m 

Kontrakcija i natpisivanje 

M . 

1. redak 

a m (i)nb 

Kontrakcija i natpisivanje 

1 r— 

1 1. redak 

o^ca 

Natpisivanje 


1. redak 

g(ospo) d (i)nb 

Kontrakcija i natpisivanje 

r 

^AnrtH 

' c 

2. redak 

m(i)l(o) s ti 

Kontrakcija i natpisivanje 

* 

t 

13.redak 

r(e/eni 

Kontrakcija i natpisivanje 


322 


















Kracenja su nesto rjeda u Povelji kojom kralj Tvrtko II. potvrduje Sandaljevo ustupanje 
Dubrovcanima polovice Konavoske zupe s gradom Sokolom (16. 8. 1420. u Podvisokom), ali 
ipak su zastupljene gotovo sve vrste pisanja kratica. Za razliku od prethodnih dokumenata i 
povelja, moze se slobodno reci kako je u ovome najzastupljeniji oblik kracenja kontrakcija i to 
pogotovo rijeci skupine nomina sacra. Njih je u tekstu relativno lako i prepoznati, jer uvijek 
dolaze s titlom. Ipak, pisar ponesto komplicira situaciju pisuci title i tamo gdje ne treba, odnosno 
iznad rijeci koje uopce nisu kracene. Ovo bi mogao biti znak izravnog utjecaja 
crkvenoslavenskog uzusa, te j e vrlo vj eroj atno kako j e pisar pisao i liturgij ske tekstove. Primj eri 
najcescih kontrakcija su hr(i)sta (1. redak), b(o)ga (4. redak), m(i)l(o)sti (6. redak). Natpisivanja 
se u tekstu koriste toliko rijetko, da je jedini primjer samostalnog natpisivanja zabiljezen kod 
prijedloga o d (8. redak). Od kombinacije kontrakcije i natpisivanja i ovdje se pojavljuje kratica 
g(ospo) d (i)nb koju mozemo vidjeti u 19. retku teksta. U povelji je prisutan i primjer pisanja 
inace ucestale ligature re, i to u 21. retku u prezimenu prebigemb. Ovakav trend minimalnog 
pisanja kratica u povelji mozda se moze dovesti u vezu s tek ponovo uvedenim pismom 
diplomaticke minuskule nakon razdoblja Ostojica za cije se vrijeme bosanska kraljevska 
kancelarija koristila ustavnom verzijom cirilickog pisma. 
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Tab. CXVI. Primjeri kracenja u Povelji kojom kralj Tvrtko II. potvrduje Sandaljevo ustupanje 
Dubrovcanimapolovice Konavoske zupe s gradom Sokolom (16. 8. 1420. u Podvisokom) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 


1. redak 

hr(i)sta 

Kontrakcija 

v ft 

/ 4. redak 

b(o)ga 

Kontrakcija 

6. redak 


m(i)l(o)sti 

Kontrakcija 

& 

1 8. redak 

o d 

Natpisivanje 

wM 

| 19. redak 

g(ospo) d (i)nb 

Kontrakcija i natpisivanje 

m JEl 

21. redak 


prebigemb 

Ligatura 


Sljedeca po redu je Povelja kojom Dubrovcani utvrduju prijateljstvo s vojvodom 
Radoslavom Pavlovicem (18. 2. 1421.). Poznati dubrovacki notar Rusko Hristoforovic vrlo 
cesto se sluzi u ovom dokumentu svim mogucim nacinima kracenja, tako da tekst obiluje 
mnogobrojnim primjerima kratica. Kao najcesci nacini kracenja isticu se natpisivanja i 
kombinacije kontrakcije i natpisivanja. Najcesce natpisivani slovni oblici su v, d, k, m, s, t, h, 
c, a neki od primjera natpisivanja su rijeci o‘ca (1. redak), trbgo v cemb (7. redak), vojevo d i (22. 
redak). Prilikom natpisivanja pisar se u nekim primjerima sluzi i znakom title kako bi naglasio 
kracenu rijec. Kod kombinacija natpisivanja i kontrakcije pojavljuju se neki vec dobro poznati 
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primjeri kao sto su rijeci g(ospo) d (i)na (6. redak), m(i)l(o) s tiju (2. redak), r(e/eni (12. redak). 
Jos neki zanimljivi primjeri ovog nacina kracenja su rijeci g(o) s p(ods)tve (4. redak) i m(i) s (e)ca 
(32. redak). U tekstu su ceste i kontrakcije rijeci iz skupine nomina sacra, od kojih je 
najzastupljenije upravo ime b(o)gb (7. redak) u raznim verzijama - b(o)ze (1. redak), 
b(o)guljubimi (3. redak) i sl. Osim ovih, u prvom retku pojavljuje se i kontrakcija rijeci d(u)ha 
(1. redak). Kontrakcije se uglavnom pisu s titlom iznad same rijeci, iako ista zna u nekim 
slucajevima i izostati. U povelji se pojavljuje i jedan ligaturni oblik, ujedno i najzastupljeniji u 
svim dosad proucavanim poveljama, a to je ligatura re. Pisar dosljedno koristi ovaj ligatumi 
oblik na svim mjestima gdje je njegovo pisanje moguce, a navedeni primjer u rijeci prestaja 
nalazi se u 2. retku teksta. 


Tab. CXVII. Primjeri kracenja u Povelji kojom Dubrovcani utvrdujuprijateljstvo s vojvodom 
Radoslavom Pavlovicem (18. 2. 1421.) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

'l 

f * / 

1. redak 

6*0(2 

Natpisivanje 

7 M / 

trbgo v cemb 

Natpisivanje 


22. redak 

vojevo d i 

Natpisivanje 


,'Uj 

pj t 

6. redak 

g(ospo) d (i)na 

Kontrakcija i natpisivanje 

7 i , 

* i 2. redak 

m(i)l(o) s tiju 

Kontrakcija i natpisivanje 

, nf >"* 

12. redak 

r(e) c eni 

Kontrakcija i natpisivanje 


|f m 9 M / 

, •’l . 

1 . 1L, 

4. redak 

g(o) s p(ods)tve 

Kontrakcija i natpisivanje 
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w•' 4 

A< 7/: 

L.■ - A 1 32. redak 

m(i) s (e)ca 

Kontrakcija i natpisivanje 

7. redak 

b(o)gb 

Kontrakcija 

# 

1. redak 

b(o)ze 

Kontrakcija 

// / / ’ 

1 &nA/irv6 I 

1 

3. redak 

b(o)guljubimi 

Kontrakcija 

n .. ' * 

1. redak 

d(u)ha 

Kontrakcija 

t v>^ / r 

2. redak 


prestaja 

Ligatura 


Uporaba kratica cesta je i u Povelji kojom vojvoda Radoslav Pavlovic potvrduje 
Sandaljevo ustupanje polovice Konavala i zaboravlja svade s Dubrovcanima (24. 4. 1421. u 
Borcu). Natpisivanje slovnih oblika, koje se u vecini povelja i dokumenata istice kao preferirani 
nacin kracenja rijeci, u ovom slucaju svoje mjesto prepusta kombinaciji kontrakcije i 
natpisivanja. Primjeri ove vrste kracenja predstavljaju rijeci b(o)zb(an)st v omb (1. redak) 174 , 
g(ospo) d (i)na (2. redak). Iznad kratica se u vecini slucajeva pojavljuju i title, koje pisar u puno 
slucajeva pise i iznad rijeci koje nisu kracene, te tim cinom njihovo pisanje ne pridonosi previse 
razlikovanju kratica od ostalih rijeci u tekstu. Slovni oblici koji se najcesce natpisuju u tekstu 
su d, t i u. Neki od primjera gdje natpisivanje nastupa kao samostalan nacin kracenja su primjeri 
vim u (3. redak), poc‘enu (4. redak), vaz d a (14. redak). Odmah na pocetku teksta pojavljuju se 


174 Koja je posebno zanimljiva jer ju se moze pridodati skupini nomina sacra koje se obicno kontrahiraju. 
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dvije kontrakcije - b(o)ze c(a)ru, a i u ovoj povelji je iz skupine nomina sacra najcesce 
kontrahirana rijec bog. Dobar primjer kontrakcije je i rijec m(i)s(e)ca (predzadnji redak). Od 
ligatumih oblika i ovdje je zastupljena iskljucivo ligatura re, cije pisanje mozemo vidjeti na 
primjem predb (takoder 1. redak). 


Tab. CXVIII. Primjeri kracenja u Povelji kojom vojvoda Radoslav Pavlovicpotvrduje Sandaljevo 
ustupanjepolovice Konavala i zaboravlja svade s Dubrovcanima (24. 4. 1421. u Borcu) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

• d/J • 

1. redak 

b(o)zb(an)st v omb 

Kontrakcija i natpisivanje 

.€ 1 2. redak 

g(ospo) d (i)na 

Kontrakcija i natpisivanje 

Predzadnji redak 


m(i)s(e)ca 

Kontrakcija 

J j f 

tr ffM 

3. redak 

vim u 

Natpisivanje 

rr» vf 

f r a v a 

■ 

* 

4. redak 

poc^enu 

Natpisivanje 


/ 14. redak 

vaz d a 

Natpisivanje 

■ & ijj 

. 1. redak 

b(o)ze c(a)ru 

Kontrakcija 

,.4<! 

1. redak 

predb 

Ligatura 
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Cesta uporaba kratica pojavljuje se u Povelji kojom herceg Stjepan Vukcic Kosaca 
potvrduje Dubrovcanima ranije zapise, Konavle i Vitaljinu (10. 10. 1435. na Nevesinju). Od 
svih koristenih nacina kracenja u tekstu, jos jednom su najzastupljenija natpisivanja sa slovnim 
oblicima v, d, i, k, m, r, s, t, u, h, c. Samo neki od primjera ove vrste kracenja predstavljaju rijeci 
6‘ca (1. redak), rimb s cemb (4. redak), moi h (6. redak). Kao sto se moze i vidjeti iz prilozenih 
primjera, u pravilu se pise titla iznad natpisanog slovnog oblika. Nadalje, i u ovoj povelji 
mnogobrojne su kombinacije kontrakcije i natpisivanja. Uz u poveljama ceste kratice 
g(ospo) d (i)nb (1. redak), m(i)l(o) s tbju (2. redak) i r(e) c enoga (13. redak), neki od istaknutijih 
primjera ove vrste kracenja su jos rijeci iz skupine nomina sacra : b(o)zb(i)o m (2. redak) i 
b(o)goro d icu (35. redak). Sto se tice skupine rijeci nomina sacra, zanimljivo je kako je 
kombinacija kontrakcije i natpisivanja cesci nacin kracenja nego samo kontrahiranje, bas kao 
sto je to slucaj i u XIV. st. Jedan od takvih primjera kontrahiranih rijeci nalazi se takoder u 1. 
retku teksta - d(u)ha. Manji broj kontrakcija kod ove skupine nadoknaduju primjeri profanog 
karaktera u tekstu, a neki od njih su s(i)nb 115 (1. redak) i c(a)remb (4. redak). Za razliku od 
prethodno proucavanih povelja, u ovoj je zabiljezen potencijalni slucaj koristenja suspenzije, 
doduse u kombinaciji s natpisivanjem. On se nalazi u 1. retku teksta kod priloga mno s (o), gdje 
po polozaju slovnih oblika u rijeci mozemo pretpostaviti transliterirani oblik, a samim tim i 
suspenziju kao nacin kracenja ove rijeci. Od ligatumih oblika uz tekstu se osim standardnog re 
u jednom slucaju u tekstu, u rijeci g(o) s poctvami (20. redak), pojavljuje ligatura tv. Inace, ova 
rijec sluzi i kao dobar primjer kombinacije kontrakcije i natpisivanja. Pisanjem ove ligature 
autor pokazuje odredenu poveznicu sa Zvijezdicevim pismom, koji je u velikoj mjeri koristio i 
spajao na slican nacin ligature koje su pocinjale sa slovnim oblikom t. 176 Nejasno je jedino zbog 
cega se ligatura pojavljuje na samo jednom mjestu u tekstu, iako je dijak Vlatko Maros imao 
jos prilika za njeno koristenje. Opcenito govoreci, tesko je reci o cemu zapravo ovisi ucestalost 
pisanja ligatura u nekom tekstu. Proces minuskulizacije i koordinacije zasigumo otvara prostor 
cescem i raznovrsnijem pisanju ligatura, koje se optimizacijom brzine pisanja uklapaju u samu 
poslovnu prirodu minuskulnog pisma. Ipak, unatoc tome, ligature su jedan od slabije 
zastupljenih nacina kracenja. Tesko je reci koji je tocno razlog tome, moguce je kako su dmgi 
nacini kracenja jednostavno prakticniji pisarima. 


175 Na ovom mjestu u tekstu ne nastupa u vjerskom kontekstu! 

176 Vidistr. 320-321. 
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Tab. CXIX. Primjeri kracenja u Povelji kojom herceg Stjepan Vukcic Kosaca potvrduje Dubrovcanima 
ranije zapise, Konavle i Vitaljinu (10. 10. 1435. naNevesinju) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

< 

/A 1. redak 

o^ca 

Natpisivanje 

L 

\. redak 


rimb s cemb 

Natpisivanje 


j 6. redak 

moi h 

Natpisivanje 

* 

J*T 

r«wc 

1. redak 

g(ospo) d (i)nb 

Kontrakcija i natpisivanje 


1 J' «• 1 

/Vt ^3 

k / 2. redak 

m(i)l(o) s tbju 

Kontrakcija i natpisivanje 

1 

1 r 

:y 

) 0 f H Oprr 

' 13.redak 

r(e) c enoga 

Kontrakcija i natpisivanje 

! 

2. redak 

b(o)zb(i)o m 

Kontrakcija i natpisivanje 

r ^ ^ 


b(o)goro d icu 

Kontrakcija i natpisivanje 

35. redak 


' / ' ( 

•• 

r | 

1. redak 

d(u)ha 

Kontrakcija 

i 

4 

Chc. 

1. redak 

s(i)nb 

Kontrakcija 
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7 yn 

4. redak 

c(a)remb 

Kontrakcija 

r 

/V*r« * 

1. redak 

mno 8 (o) 

Suspenzija i natpisivanje 

L J 

3. redak 

predb 

Ligatura 

1 W W " - — T7 —1 

0<- tj D- 

20. redak. 

g(o) s poctvami 

Ligatura 


Pri usporedbi s prethodne dvije, moze se reci kako Povelja kojom Radoslav Dragisic 
Kosaca potvrduje kako je primio svoj dio Sandaljevog nasljeda (20. 7. 1438. u Dubrovniku) 
poprilicno oskudijeva pisanjem kratica. Od vrsta kracenja u tekstu najzastupljenija su 
natpisivanja prilikom kojih se najcesce natpisuju slovni oblici d i m, kao sto se moze i vidjeti iz 
primjera vlastelo m b (6. redak) i voevo d a (8. redak). Osim natpisivanja, u povelji se pojavljuje i 
jedan slucaj kontrakcije rijeci iz skupine nomina sacra, a i ovdje se radi o rijeci d(u)ha koja se 
nalazi odmah na pocetku u 1. retku povelje. Ligature u tekstu izostaju, a i ostali nacini kracenja, 
tako da su zapravo natpisivanja gotovo pa jedina vrsta kracenja u tekstu ove povelje. 


Tab. CXX. Primjeri kracenja u Povelji kojom Radoslav Dragisic Kosaca potvrduje kako jeprimio svoj 


dio Sandaljevog nasljeda (20. 7. 1438. u Dubrovniku) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 


WMllllMB l.redak 

d(u)ha 

Kontrakcija 

i 

t */ fc* 

6. redak 

vlastelo m b 

Natpisivanje 

1 

8. redak 

voevo d a 

Natpisivanje 
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U drugom proucavanom Zvijezdicevu dokumentu, Povelji kojom Dubrovcani izdaju 
Stjepanu Kosaci njegov dio Sandaljeve ostave (18. 9. 1438.), pisanje kratica je omiljen alat 
koristen u svrhu ubrzanja duktusa pisanja. Jos jednom je najzastupljeniji nacin kracenja 
natpisivanje, koje je ujedno i najjednostavniji nacin kracenja. Slovni oblici koji se natpisuju 
mahom su isti kao u prethodnim poveljama: d,, k, m, r, s, t, u, h, c. Neki od izdvojenih primjera 
natpisivanja slovnih oblika su rijeci 6‘ca (1. redak), dubrovacbcie h (6. redak) i verovanie m (24. 
redak). Kombinacije kontrakcije i natpisivanja, inace omiljen oblik kracenja u velikom broju 
povelja, pojavljuju se u manjoj mjeri. Ucestaloscu pisanja i ovdje se istice kratica g(osp)o d (i)nb 
(4. redak). Kod skupine rijeci nomina sacra cesto se pojavljuje kontrakcija b(o)gb (25. redak), 
koja u pravilu dolazi s natpisanom titlom, dakako bez natpisivanja - po starom 
crkvenoslavenskom uzusu. U tekstu je prisutan i jedan slucaj moguce kombinacije suspenzije i 
natpisivanja, oblika kracenja najomiljenijeg u konvencionaliziranim dijelovima 
crkvenoslavenskih tekstova. Naime, prilikom pisanja rijeci gra d (1. redak) pisar zna izostavljati 
slovne oblike koji bi se zbog sklanjanja ovdje morali nalaziti. Kako u primjeru iz 1. retka iza 
ove rijeci dolazi ime dubrovnika, ocekivano a u genitivu jednine izostaje. Tim cinom znaci 
kako je rijec ocito suspendirana, odnosno skracena za genitivni nastavak. Pisanje ligatumih 
oblika nije toliko cesto u tekstu. Kako se moze vidjeti iz prethodnog i ovog primjera, Zvijezdic 
nije bio previse sklon pisanju najcesce ligature re, vec je vise tezio rjesenjima koja su 
ukljucivala slovne oblike t, vir. Jedno od takvih rjesenja je ligatura tr, koju mozemo vidjeti na 
primjem iz 20. retka tekstau rijeci litrba. Osim nje, u 53. retku u rijeci leto javlja se jako 
jednostavno izvedena ligatura et, koju pisar tvori tako da na slovni oblik e jednostavno dodaje 
horizontalnu liniju slovnog oblika t. 
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Tab. CXXI. Primjeri kracenja u Povelji kojom Dubrovcani izdaju Stjepanu Kosaci njegov dio Sandaljeve ostave 

(18. 9. 1438.) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 


aHHIil 

1. redak 

o f ca 

Natpisivanje 


V , " /7 } t 

* V Ssri/? . 

v, . r^'.J 

6. redak 

dubrovacbcie h 

Natpisivanje 


~ V , v » >. 

R / , . ] 24. 

redak 

verovanie m 

Natpisivanje 


r i < ; r l 

4. redak 

g(osp)o d (i)nb 

Kontrakcija i natpisivanje 


H 

25. redak 

bjojgb 

Kontrakcija 

: 

irA 

r. 1/. 1. redak 

gra d 

Suspenzija i natpisivanje 

' 

i ' 

W A 'l 

y z 

20. redak 

litrba 

Ligatura 



L 

leto 

Ligatura 
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Iako sadrzajno velika, Povelja kojom vojvoda Ivanis i njegova braca sklapaju savez s 
Dubrovcanima protiv hercega Stjepana (25. 3. 1452. u Vrataru) sadrzi jako malo kratica. 
Gledano po vrstama kracenja, kod natpisivanja su zabiljezena samo dva primjera, i to rijeci 
voevo d a (30. redak) i prijedloga o' (32. redak), koji se pojavljuju cesce u tekstu. Isto tako, vrlo 
cest primjer je i kratica rijeci g(ospodi)nb (16. redak), koja se za razliku od prethodnih povelja 
u ovoj samo kontrahira, a svako natpisivanje slovnih oblika (kao sto je to cest slucaj sa slovom 
d u ovom primjeru) izostaje. Nadalje, od kracenja u tekstu pojavljuje se samo jos jedno 
zanimljivo i dosad nevideno ligatumo rjesenje, a to je ligatura ez koju pisar cesto upotrebljava. 
Na primjem u rijeci knezb (4. redak) jasno se vidi kako je pisar iskoristio centralnu horizontalnu 
liniju slovnog oblika e i jednostavno je nastavio u slovni oblik z. Dobar primjer kako se pismo 
u minuskulizajucem procesu otvara prema novitetima u oblicima spajanja slova, a ligature to 
zapravo i jesu. 


Tab. CXXII. Primjeri kracenja u Povelji kojom vojvoda Ivanis i njegova braca sklapaju savez s 
Dubrovcanimaprotiv hercega Stjepana (25. 3. 1452. u Vrataru) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

30. redak 


voevo d a 

Natpisivanje 


32. redak 

o f 

Natpisivanje 


1 16. redak 

g(ospodi)nb 

Kontrakcija 

f * C cf 

rk 

S'k ^ . 4. redak 

knezb 

Ligatura 
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Kracenja ne izostaju iz Cvjetkoviceva Prijepisa sporazuma kojim Dubrovcani sklapaju 
s Ivanisem i bracom savezprotiv hercega Stjepana i obecavaju novcanupomoc (25. 3. 1452. u 
Dubrovniku), koji je za Dubrovcane inace pisao njegov prethodnik Niksa Zvijezdic. Daleko 
najzastupljeniji nacin kracenja i u ovom slucaju je natpisivanje, s cijelim spektrom slovnih 
oblika kod kojih je ova pojava zabiljezena: v, d, k, l, m, n, o, p, r, s, t, u, h, c. Sva natpisivanja 
su u tekstu uredno oznacena titlom, a samo neki od primjera ove vrste kracenja su rijeci gra d a 
(2. redak), vsakom u (2. redak), uci n ismo (4. redak). Kod kombinacije kontrakcije i natpisivanja 
pojavljuju se vec poznati primjeri -g(ospo) d (i)na (14. redak 2. stranice) i r(e) c enomu (9. redak). 
Jos jedan zanimljiv primjer nalazi se pri samom kraju teksta, gdje se na ovaj nacin krati i rijec 
roz(as)‘va (6. redak 3. stranice). Osim ovih pojavljuje se i kombinacija kontrakcije i natpisivanja 
kad se rijeci gospodin koristi u sakralnu svrhu (naglasava „kriz gospodnji“), a u tom slucaju se 
krati kao g(o)spo d nju (28. redak 2. stranice). Govoreci o nomina sacra, u tekstu se pojavljuju 
kontrakcije s(i)na b(o)ziega (2. redak 3. stranice), a i sam tekst Cvjetkovic zavrsava s 
kontrakcijom rijeci bog-b(oz)e, prilikom molbe pomeni ga b(oz)e. Osim ovih, kontrahiraju se 
i profane rijeci sto se moze vidjeti i na primjeru c(a)rina (21. redak 2. stranice). Iako bi se zbog 
frekventne uporabe kratica u tekstu moglo ocekivati i pisanje ligaturnih oblika, oni ipak izostaju 
iz ovog Cvjetkoviceva prijepisa. 

Tab. CXXIII. Primjeri kracenja u Cvjetkovicevom prijepisu Sporazuma kojim Dubrovcani sklapaju s 


Ivanisem i bracom savezprotiv hercega Stjepana i obecavaju novcanupomoc (25. 3. 1452. u Dubrovniku) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 


, , 

'fm 

2. redak 

gra d a 

Natpisivanje 


r m 

r 

2. redak 

vsakonf 

Natpisivanje 


14. redak 2. st 


4. redak 

uci n ismd 

Natpisivanje 

ranice 

g(ospo) d (i)na 

Kontrakcija i natpisivanje 


' o l H rtt- 

?■ •c 

1 II .9. redak 

r(e) c enomu 

Kontrakcija i natpisivanje 
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6. redak 3. stranice 

roz(as/va 

Kontrakcija i natpisivanje 

28. redak 2. stranice 

g(o)spo d nju 

Kontrakcija i natpisivanje 


2. redak 3. stranice 

s(i)na b(o)ziega 

Kontrakcija 

Kraj prijepisa 

b(oz)e 

Kontrakcija 

21. redak 2. stranice 

c(a)rina 

Kontrakcija 


Kao i kod vecine proucavanih povelja cirilicke diplomaticke minuskule ovog razdoblja, 
Povelja kojom se Stjepan Kosaca miri s Dubrovcanima i potvrduje im stare povlastice (11. 4. 
1454. u Novom) obiluje raznim primjerima i vrstama kracenja. I u ovom slucaju najbrojniji su 
primjeri natpisivanja slovnih oblika, i to d, k, l, m, n, s, t, u, 6, h, c. Neki od primjera natpisivanja 
su svetago 6 (1. redak) i o‘ca 177 (4. redak). Posebno je zanimljivo natpisivanje slovnog oblika 6 
iznad slovnog oblika o (kao sto se moze vidjeti i iz navedenog primjera) koje se pojavljuje vise 
puta u tekstu povelje. Ovakvo pisanje zabiljezeno je kod sklanjanja pridjeva u genitivu jednine, 
te kod glagola u prvom licu mnozine prezenta aktivnog. Zbog toga je izgledno kako ovo 
natpisivanje ima veze s gramatickim kategorijama. Kao i u mnogim minuskulnim poveljama 
XV. st., brojne su i kombinacije kontrakcije i natpisivanja. Osim vec puno puta videnih kratica 
g(ospo) d (i)nb (5. redak), m(i)l(o) s tiju (5. redak) pojavljuje se i dosta rijeci iz skupine nomina 
sacra koje se krate na ovaj nacin: ap(o) s (to)lomb (4. redak), b(ogoro)‘(i)cu (42. redak), apostoje 
i neki novi primjeri kao sto je to pridjev pr(e)c(i) s tu (42. redak, odmah uz prethodni primjer). 


177 Inace, natpisivanje u ovoj rijeci je vrlo star obicaj. Ovakav oblik preuzet je iz grckog, a vrlo cest je i u ranijim 
liturgijskim ustavom pisanim crkvenoslavenskim tekstovima. 
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Kao sto je to i inace slucaj kod sakralnih rijeci, preferirana vrsta kracenja je ipak kontrakcija, s 
primjerima kao sto su b(o)gb (3. redak), r(e)cb (u sakralnom kontekstu, 4. redak) i sl. Od 
profanih primjera kontrahiranih rijeci u tekstu se cesto ponavlja g(o)spodarb (5. redak). Iako ne 
toliko cesto, u tekstu se pojavljuju ligatumi oblici koje smo imali prilike susresti kod prethodno 
obradivanih povelja. Najzastupljenija, a ujedno i jedina koju pisar zapravo konstantno koristi 
je ligatura ez. Buduci da je u povelji naveden velik broj plemstva, ligatura ez se najvise ali 
nikako ne i iskljucivo pojavljuje u titulaciji knezb, kao sto to mozemo vidjeti na primjem iz 5. 
retka. Ostale dvije ligature koje se pojavljuju samo u navedenim primjerima su tv - 
g(o)spoctvami (26. redak) i tr u rijeci trbgovce (31. redak). 


Tab. CXXIV. Primjeri kracenja u Povelji kojom se Stjepan Kosaca miri s Dubrovcanima ipotvrduje im stare 


povlastice (11.4. 1454. u Novom) 


Primjer i pc 

)zicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 


4. redak 

6 f ca 

Natpisivanje 

C U t-m / . .. 

1 1. redak 

svetago 0 

Natpisivanje 

/ t . 

5. redak 

g(ospo) d (i)nb 

Kontrakcija i natpisivanje 

i rt 

,v \-r rn h (o 

i 5. rerlak 

m(i)l(o) s tiju 

Kontrakcija i natpisivanje 

c \\L 

4. redak 

ap(o) s (to)lomb 

Kontrakcija i natpisivanje 

K V 

n J v md 

1 i. 

1 

42. redak 

pr(e)c(i) s tu 

Kontrakcija i natpisivanje 

< 1 

42. redak 

b(ogoro/(i)cu 

Kontrakcija i natpisivanje 

rt.Ti. 

J 

3. redak 

b(o)gb 

Kontrakcija 
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f J V/.- 

4. redak 

r(e)cb 

Kontrakcija 

- ^ • 1 ■ • ■ 

5. redak 


g(o)spodarb 

Kontrakcija 

' 'V. 

1 mJt 5. redak 

knezb 

Ligatura 

26. redak 


g(o)spoctvami 

Ligatura 

V 1 ]\ n 

x 'faf'C ’> ' 

I 3^ rt t II <-+ ■ 

31. redak 

trbgovce 

Ligatura 


Vecina nacina kracenja koji se inace javljaju u minuskulnim poveljama XV. st. prisutni 
su i u sadrzajno kracoj Povelji kojom ugarski kraljMatijas Korvin daje neka selafra Aleksandru 
Dubrovcaninu (2. 11. 1465. na Brodu Savskom). Kao i u mnogobrojnim prethodnim 
slucajevima, najzastupljeniji nacin kracenja je natpisivanje, a pritom se najcesce natpisuju 
slovni oblici d, m, t, u, h, c. Ponekad pisar natpisuje i dva slovna oblika jedan iznad drugog, kao 
sto se to moze vidjeti na primjeru u rijeci kto mu (1. redak). Kombinacija natpisivanja i 
kontrakcije pojavljuje se u ovoj povelji na vec dobro nam poznatim primjerima kao sto su 
r(e) c enoga (3. redak) i g(ospo) d ne (13. redak). Od ligatura je zabiljezen jedino 
najrasprostranjeniji oblik re, cije pisanje se moze vidjeti na primjeru prenosegi (2. redak). Iako 
nisu mnogobrojni, primjeri kracenja u ovoj povelji skupa sa svim ostalim proucavanim 
kategorijama upucuju na zakljucak kako je anonimni pisar ovog djela izvrsno poznavao 
trendove koji su prevladavali pismu cirilicke diplomaticke minuskule u XV. st. 
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Tab. CXXV. Primjeri kracenja u Povelji kojom ugarski kralj Matijas Korvin daje neka sela fra 
Aleksandru Dubrovcaninu (2. 11. 1465. na Brodu Savskom) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 


1. redak 

bozio m 

Natpisivanje 

/ /W 

' / 1 n~l t> ■. 

f- 

1. redak 

kto mu 

Natpisivanje 

Y 

f 

3. redak 

r(e) c enoga 

Kontrakcija i natpisivanje 


0W —r 9 

-J- 

ff Hf 
) 

13. redak 

g(ospo) d ne 

Kontrakcija i natpisivanje 

J t V -h ^ 

n^rAnCe ' H 

. . ( i 

2. redak 

prenosegi 

Ligatura 


U Povelji kojom herceg Vlatko i knez Stjepan potvrduju kako su primili svo nasljedstvo 
vojvode Sandalja (26. 7. 1470. u Dubrovniku) najzastupljenije kategorije kracenja su zasigumo 
natpisivanje i kombinacija kontrakcije i natpisivanja. Vec u 1. retku pojavljuju se cak cetiri 
primjera kombinacije kontrakcije i natpisivanja, od kojih su mnogi cesti i u prethodno 
proucavanim poveljama: b(o)zid m , m(i)l(o) s tiju, g(ospo) d (i)nb, r(e)ceno mu . U posljednjem 
primjem pojavljuje se natpisivanje dvaju slovnih oblika jedan iznad dmgog, bas kako je to bio 
slucaj i u prethodnoj povelji. Od ostalih kombinacija kontrakcije i natpisivanja treba izdvojiti 
jos i pisanje rijeci m(i) s (e)ca (8. redak), jer se ovaj primjer pojavljuje i krati na slican nacin kao 
i u nekim prethodno proucavanim poveljama. Najcesce natpisivani slovni oblici u tekstu su d, 
m, s, t, u, h, 6, c. Neki od primjera gdje se natpisivanje pojavljuje kao jedini nacin kracenja su 
rijeci li s tb (3. redak), bratence m (12. redak). Autor ponekad natpisuje i dva slovna oblika u istoj 
rijeci, kao sto je tu slucaj u primjem po s tavi 6 (7. redak). Od ligatura se i u ovom dokumentu 
pojavljuje najrasprostranjeniji ligaturni oblik re, te tim cinom i dijak Ivko prati trend mnogih 


338 

























drugih pisara kojima je ovo jedini ligatumi oblik u pismu, ne racunajuci slova ligatumog 
podrijetla kao sto su u,ja,je,ju. 


Tab. CXXVI. Primjeri kracenja u Povelji kojom herceg Vlatko i knez Stjepanpotvrduju kako su primili 
svo nasljedstvo vojvode Sandalja (26. 7. 1470. u Dubrovniku) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

* 

ml. redak 

b(o)zio m 

Kontrakcija i natpisivanje 

C 

iir M rQ ^ 

/-v -1. redak 

m(i)l(o) s tiju 

Kontrakcija i natpisivanje 


. redak 

g(ospo) d (i)nb 

Kontrakcija i natpisivanje 

> 

p 

* 

1. redak 

r(e)ceno mu 

Kontrakcija i natpisivanje 

c 

/V* c 

— — 8. redak 

m(i) s (e)ca 

Kontrakcija i natpisivanje 

7 . ^ 

• ^ * rr *~ 

3. redak 

li s tb 

Natpisivanje 

r 

_/ 

<Trb/4 <> 

12. redak 

bratence m 

Natpisivanje 

r 

7. redak 

po s tavi° 

Natpisivanje 

tf v ^ * - 

° rT j* /W U <+* m & 

preminutbju 

Ligatura 

10. redak 
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Natpisivanje je najcesci nacin kracenja u Povelji kojom sultan Mehmed II potvrduje 
Dubrovniku trgovackepovlastice i odreduje harac od 15.000 dukata (7. 5. 1480. u Carigradu). 
Osim velikog broja slovnih oblika kod kojeg je natpisivanje zabiljezeno ( b, v, d, k, m, n, r, s, t, 
h, c), ova pojava je toliko cesta da se visestruko pojavljuje u gotovo svakom retku povelje. 
Samo neki od primjera su rijeci bdzid m (1. redak), milo s tio m (1. redak), sulta n (2. redak), d r zavu 
(6. redak), tb r gd v ci (31. redak). Iz ovog posljednjeg primjera moze se odlicno vidjeti pisareva 
navika da nekad slovni oblik r pise kao svojevrsnu titlu ispod koje zatim natpisuje jos poneki 
slovni oblik. Ostali primjeri kracenja pojavljuju se tek povremeno. Kombinacija kontrakcije i 
natpisivanja zabiljezena je u primjeru go(spo)d(a)rb (1. redak) i g(ospod)ne m (29. redak). S 
druge strane pak, kontrakcija kao samostalan nacin kracenja pojavljuje se jedino u primjeru 
c(o)v(e)ka u 37. retku teksta, te je pritom uredno obiljezena titlom. Pisanje ligatumih oblika u 
potpunosti izostaje iz pisma povelje, te se cak ne pojavljuje i toliko cesta ligatura re. 


Tab CXXVII Primjeri kracenja u Povelji kojom sultan Mehmed Ilpotvrduje Dubrovniku trgovacke 
povlastice i odreduje harac od 15.000 dukata (7. 5. 1480. u Carigradu) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 


n . «>1. redak 

bdzid m 

Natpisivanje 

! 

/ 

> A' «1** ‘ 

1. redak 

milo s tio m 

Natpisivanje 

1 

\ redak 

sulta n 

Natpisivanje 

' 

/jf'T * 6. redak 

d r zavu 

Natpisivanje 

; 

i 

31. redak 

tb r go v ci 

Natpisivanje 


fi J 1 -1. redak 

go(spo)d(a)rb 

Kontrakcija i natpisivanje 

i 

! 

r **; 

K i/ 29. redak 

g(ospod)ne m 

Kontrakcija i natpisivanje 

; 

P 37. redak 

c(o)v(e)ka 

Kontrakcija 
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U posljednjem dokumentu obuhvacenim ovim paleografskim istrazivanjem, Povelji 
kojom sultan Bajazit IIpotvrduje Dubrovniku trgovacke povlastice i smanjuje harac na 12.500 
dukata (22.11.1481. u Drinopolju), situacija je jako slicna prethodnoj povelji sultana Mehmeda 
II., uz poneke modifikacije. Natpisivanje je jos jednom dominantna vrsta kracenja, te 
zastupljenost i raznovrsnost slovnih oblika (v, d, z, z, i, k, m, n, o, r, s, t, u, h c) kod kojih se 
ovakvo kracenje dogada otprilike odgovara prethodnoj povelji. Samo neki od primjera ove vrste 
kracenja su rijeci ci s ti m (4. redak), kne 2 (7. redak), tb r go v ce (14. redak). Takoder, i u ovoj povelji 
vrlo cesto se slovni oblici natpisuju jedan iznad drugog, bas kao sto je to slucaj u zamjenici m° l 
(20. redak). Zanimljivo je kako se prilikom takvih natpisivanja slovni oblik i cesto pise u 
latinicnoj verziji, kao sto je to slucaj i u ovom primjeru. Kombinacije kontrakcije i natpisivanja 
pojavljuju se sporadicno, a kao najzastupljenije istice se primjer gos(po) d (a)rb (1. redak). Isto 
tako, ovakvom kombinacijom pise i jedna od poznatih rijeci iz skupine nomina sacra, tim vise 
sto se primjer h(ri) s (to)va pojavljuje u posljednjem retku prilikom pisanja godine od rodenja 
Kristova (1481.) po gregorijanskom kalendaru a ne hidzretskom. U tekstu se u manjoj mjeri 
pojavljuju i kontrakcije. Jedna od cescih je rijec c(ove)ka (primjer iz 25. retka teksta), a osim 
nje pojavljuje se i kontrahiranje rijeci c(a)r(i)ni (39. redak). Potencijalna kombinacija 
suspenzije i natpisivanja pojavljuje se u 58. retku, gdje kod pridjeva m l a(d) ispada slovni oblik 
d. Potrebno je napomenuti kako su svi ovi primjeri kontrakcija i suspenzije uredno obiljezeni 
titlom u tekstu povelje. Za razliku od prethodne povelje, u ovoj se pojavljuju ligatumi oblici, 
odnosno bolje receno jedan ligatumi oblik. I u ovom slucaju radi se o najzastupljenijoj ligaturi 
re, a kao primjer njezina pisanja donosimo pridjev prdve'loga iz 2. retka teksta. 
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Tab. CXXVIII. Primjeri kracenja u Povelji kojom sultan Bajazit IIpotvrduje Dubrovniku trgovacke 
povlastice i smanjuje harac na 12.500 dukata (22. 11. 1481. u Drinopolju) 


Primjer i pozicija 

Transliteracija 

Vrsta kracenja 

• V* rrrM’* 

4. redak 

ci s ti m 

Natpisivanje 

z 

l/ r/f A 

7. redak 

kne* 

Natpisivanje 


14. redak 

tb r go v ce 

Natpisivanje 

t 

f A < 

20. redak 

m° l 

Natpisivanje 

"3 


1. redak 

gos(po) d (a)rb 

Kontrakcija i natpisivanje 

— i' — 


h(ri) s (to)va 

Kontrakcija i natpisivanje 

Kraj povelje 


(■Vtf 1 

(* 

25. redak 

c(ove)ka 

Kontrakcija 

't 

>9. redak 

c(a)r(i)ni 

Kontrakcija 

^ 4. 

/ 

1 58. redak 

m l a(d) 

Suspenzija i natpisivanje 

r~~Pri~ 

rr P J7 * Aa rr d- 

ct J * 

✓ ✓ 

• rw ** r+ + #7F #■ - * 

2. redak 

pre s veHoga 

Ligatura (i natpisivanja) 
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U kronoloski zadnjoj etapi paleografskog istrazivanja vidljivo je kako se trendovi XIV. 
st. nastavljaju i intenziviraju. Pisanje kratica standardni je nacin ustede pismovnog prostora u 
svim, pa cak i sadrzajno najkracim poveljama poput zapisa Ljubise Bogdanica ili darovnice 
kralja Matijasa Korvina. Cak i kada izravnih ustednih motiva nema, jer dovoljno je i vremena i 
prostora pri pisanju, zakonitosti pisma koje nudi mogucnost brzog pisanja podrazumijevaju i 
takav odnos prema ovim, potencijalnim sredstvima postizanja brzine i stednje. Kao i u 
prethodnom razdoblju, najzastupljeniji nacini kracenja i dalje su natpisivanja te kombinacije 
kontrakcije i natpisivanja. Velik broj rijeci krati se jednako ili vrlo slicno kao u XIV. st. 
(gospodin, gospoda, milost, mjesec i sl.). Takoder, prisutne su i neke inovacije kod natpisivanja. 
Nerijetko se pojavljuju slucajevi u kojima su dva slova natpisana vertikalno jedan iznad drugog, 
a ponekad jedno slovo imitira titlu ispod kojega je natpisano jos jedno ili vise slova. 178 Prilicno 
ceste su i kontrakcije sakralnih rijeci (nomina sacra), koje su u tim slucajevima gotovo uvijek 
oznacene titlom. Ovo nije jedini nacin kracenja tih rijeci, u velikom broju slucajeva pojavljuje 
se natpisivanje, ili kombinacija ovih dviju vrsti kracenja. Takoder, nisu rijetkost ni kontrakcije 
svakodnevnih, profanih rijeci. Ukupno gledajuci, ova vrsta kracenja je ipak nesto znatno rjeda 
u odnosu na natpisivanje i kombinaciju kontrakcije i natpisivanja. Suspenzije kao vrsta kracenja 
su daleko najrjede, te se u poveljama pojavljuju tek povremeno. Njihov skriven pocetak s 
gramatickom informacijom niposto nije pogodan u teksturi koja nema konvencionalizirane 
obrasce (kao sto npr. liturgijski tekstovi imaju). Ligature se pojavljuju u vecini povelja, ali ne 
toliko frekventno niti u vecem broju oblika. Ligatumi oblik re, koji se jedini provlaci kroz 
citavo razdoblje paleografskog istrazivanja, i u ovoj je fazi najzastupljeniji predstavnik ove 
vrste kracenja. Osim toga, ceste su ligature koje pocinju sa slovnim oblikom t - tv, tr, tvr. U 
nekim poveljama, pogotovo onima bosanske provencijencije, pojavljuje se ligatura ez, najcesce 
u titulaciji knez. Prilikom pisanja ovog ligatumog oblika autor vjesto koristi centralnu 
horizontalnu liniju slova e kao polazisnu tocku za pisanje slovnog oblika z. Ukupno gledajuci, 
mozemo se nadovezati na pocetnu misao ovog kratkog sazetka; trendovi XIV. st. nastavljaju 
svoju ekspanziju, odnosno najzastupljenije vrste kracenja (natpisivanje, kontrakcija i 
natpisivanje) koriste se jos cesce, dok ostali nacini kracenja kolicinom stagniraju, ali ipak 
dozivljavaju odredene inovacije pisanja. Omjer tradicionalnih osobina i novina polako se 
mijenja u korist i razvoj tih dmgih. 


178 Dobri primjeri ovakvih nacina natpisivanja nalaze se u posljednje dvije povelje osmanske provencijencije, a 
mogu se naci i u drugim poveljama kao sto su ovdje vec opisane darovnica Matijasa Korvina ili povelja hercega 
Vlatka i kneza Stjepana. 
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3.3.6. Pisanje brojeva 


Kategorija pisanja brojeva mozda i nije najbitniji pokazatelj razvoja pisma diplomaticke 
cirilicke minuskule, ali je definitivno vazan faktor pri objasnjavanju smjera razvoja ove vrste 
pisma u odnosu na ukupnu cirilicku, ali i opcenitu europsku pismenost. Naime, kako upotreba 
modernog brojevnog sustava (tzv. arapskih brojki) u cirilickim dokumentima i poveljama jos 
uvijek nije zazivjela 179 , tako su i nacini biljezenja brojeva i datuma jos uvijek prilicno raznoliki 
i neusustavljeni. Situacija u korpusu povelja XV. st. u velikoj mjeri je slicna onoj u prethodnom 
razdoblju. Dva su glavna nacina biljezenja brojeva - slovnim oblicima koji imaju odredenu 
brojevnu vrijednost i rijecima, a vrlo ceste su i kombinacije ovih sustava biljezenja. Uz 
biljezenje brojeva slovnim oblicima nezaobilazno je i njihovo naglasavanje u tekstu raznim 
kombinacijama interpunkcijskih znakova i titli, a vrlo cesto se takva slova/brojke pisu uvecano 
u odnosu na ostatak teksta. 

U Povelji kojom Ljubisa Bogdancic javlja dubrovackom knezu kako su njihovi Ijudi tukli 
njegovog covjeka (ozujak 1412. u Trebinju) izostaje svako pisanje brojeva u samom tekstu 
povelje. Ono sto upada u oci je olovkom napisan datum 2. 7. 1412. na samom kraju povelje, iza 
kojeg je jos dopisano „Juli 17“ (ili mozda '7). Ovaj datum je vjerojatno naknadno dodan, isto 
kad i signatura 49 po sredini i inventami broj Ib 53 u lijevom kutu. Nejasno je samo u odnosu 
na sto je povelja datirana, te Stojanovicevo datiranje povelje u ozujak 1412. 



Slika 144. Datum na kraju povelje Ljubise Bogdancica 


U Povelji kojom kralj Stjepan Ostojicpotvrduje povelje svojih prethodnika (5. 3. 1419. 
u Zvecaju) lijepo se moze vidjeti datum ispisan slovnim oblicima koji imaju brojevne 
vrijednosti. U ovom slucaju slovni oblici/brojevi u tekstu pisani su nesto vece, te su odijeljivani 
zakrivljenim, nekad i polukmznim titlama od ostatka teksta, a u nekim slucajevima te title i 
izostaju (kao u 12. retku). Takoder, u tekstu postoje i primjeri pisanja brojeva rijecima u 
slucajevima kad se govori o novcanim iznosima. Tako u 15. retku teksta postoji zapis dvi tisugi 
perperb, pri cemu je iznad rijeci dvi natpisana titla zbog lakseg prepoznavanja samog broja u 
tekstu. 


179 U latinicnim poveljama dubrovacke kancelarije arapske brojke su se vec ustalile u XV. st. 
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Slika 145. Primjeri pisanja brojeva u Povelji kralja Stjepana Ostojica : a) t/v/ ft'sMg/ perperb (15. redak), b) datum 

u 20. retku 


U Zvijezdicevu Prijepisu povelje kralja Stjepana Ostojica situacija je donekle slicna 
kao u originalu. Naime, novcani iznosi se pisu kombinacijom slovnog oblika i rijeci, pri cemu 
broj dva dobiva svoj slovni oblik (v), koji je naglasen interpunkcijskim znakovima i titlom, dok 
se tisuca i u ovom slucaju pise pomocu rijeci. Kod pisanja datuma situacija je identicna 
originalu, jedinu razliku predstavljaju interpunkcijski znakovi i title koje su pisane prilicno 
ravno. 




Slika 146. Primjeri pisanja brojeva u Zvijezdicevu Prijepisupovelje kralja Stjepana Ostojica 


U Povelji kojom bosanski vojvoda Sandalj s bracom ustupa Dubrovcanima pola Zupe 
Konavoske s gradom Sokolom (30. 5. 1420. na Sokolu) autor dijak Grubac brojeve biljezi 
slovnim oblicima koji se takoder u tekstu mogu jasno razaznati zbog svojih vecih dimenzija, 
ali i kombinacije titli i tockica koje pomazu pri laksem raspoznavanju. Tockice se ne pojavljuju 
u svim slucajevima, kao sto mozemo vidjeti na primjeru iz 47. retka pri spominjanju broja 
Svetih otaca na koje se zakletva polaze (318), ali zbog svoje velicine, a i titli koje ne izostaju, 
brojke je ipak prilicno lako identificirati. 
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Slika 147. Pisanje brojeva u Povelji vojvode Sandalja i njegove brace: a) 300 i 18 (318) s(ve)tihb S'bCb (41. 

redak), 

b) 7400 i 20. leto m(i)s(e)ca maja 30. dnb (kraj teksta) 


Povelja kojom kralj Tvrtko II. potvrduje Sandaljevo ustupanje Dubrovcanima polovice 
Konavoske zupe s gradom Sokolom (16. 8. 1420. u Podvisokom) prvi je unizu dokumenata XV. 
st. u kojem se brojevi pisu iskljucivo rijecima. Ovakvo rjesenje niposto nije stedljivo za 
pismovni prostor, a kako usporava i duktus pisanja, tim cinom odudara od karakteristika 
poslovnog pisma kojem je brzina pisanja jedna od najbitnijih stavki. Kao primjer navedena je 
godina pisanja povelje (1420.), a skupa s ostatkom samo na pisanje datuma otpada skoro citav 
redak teksta. 


Slika 148. Godina na kraju Povelje kralja Tvrtka II: tisucjo i cetirista i dva deseto lito 


U Povelji kojom Dubrovcani utvrduju prijateljstvo s vojvodom Radoslavom Pavlovicem 
(18.2. 1421.) takoder nailazimo na prilicno konfliktna rjesenja pri pisanju brojeva. Naime, autor 
Rusko Hristoforovic u zakletvi brojeve pise u za ono vrijeme uobicajenoj formi slovnih oblika 
koji su od ostatka teksta odvojeni titlama i punktuacijama, a u oci upadaju i njihove vece 
dimenzije. Ovakvo pisanje vidi se i na primjeru iz 27. retka gdje se u zakletvi takoder spominje 
broj od 318 Svetih otaca. Komplikacije nastaju prilikom pisanja datuma, odnosno preciznije 
receno godine koja je citava napisana rijecima. Skupa s danom i mjesecom ovako pisan datum 
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proteze se na dva retka, a zbog sto boljeg poimanja neprakticnosti, primjer je prenesen u 


cijelosti, jedino sto je zbog boljeg grafickog prikaza rascjepkan u tri dijela. 
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Slika 149. Primjeri pisanja brojeva u Povelji kojom Dubrovcani utvrdujuprijateljstvo s vojvodom 
Radoslavom Pavlovicem (18. 2. 1421.): 
aj i vb 318 s(ve)tehb dtcb (27. redak) 

b) Tisucno i cetirista i dvadeseti iprbvo leto m(i) s( e)ca ferbvara 18. (kraj povelje) 


Zanimljiva je i situacija u Povelji kojom vojvoda Radoslav Pavlovic potvrduje 
Sandaljevo ustupanje polovice Konavala i zaboravlja svade s Dubrovcanima (24. 4. 1421. u 
Borcu). Naime, pri nabrajanju evandelista, Svetih otaca i apostola na koje se zakletva polaze, 
dijak Vlatko Maros biljezi brojeve slovnim oblicima vecih dimenzija koji su dodatno naglaseni 
polukruznim titlama. Slicna je i situacija pri pisanju godine, osim sto je na kraju umjesto 


slovnog oblika za broj 1 rijecima dopisano i prbvo lieto. 



b) H 


K ck n‘" 



Slika 150. Pisanje brojeva u Povelji vojvode Radoslava Pavlovica : 
a) 4 Evangelisti (18. redak), b) 1420 iprbvo lieto (kraj povelje) 
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U kronoloski sljedecoj Povelji kojom herceg Stjepan Vukcic Kosaca potvrduje 
Dubrovcanima ranije zapise, Konavle i Vitaljinu (10. 10. 1435. na Nevesinju) jos jednom 
nailazimo na primjer zakletve u kojoj se brojevima spominju evandelisti, apostoli, Sveti oci i 
sl. U tim slucajevima pisar brojeve uredno oznacava slovima odgovarajuce brojevne vrijednosti 
i uvecanih dimenzija, koje dodatno naglasava pisanjem titli i tockica. Kod datuma, preciznije 
kod pisanja godine, pisar se takoder koristi slovima a razlika je sto izmedu svake znamenke 
ubacuje veznik i, tako da bi se godina mogla transliterirati kao 1000 i 400 i 30 i 5 leto (rijecima: 
tisucu i cetiristo i trideset i peto leto). U ovom slucaju iznad slovnih oblika/brojeva nisu 
natpisane title, vec samo jedna punktuacija iznad zadnje znamenke, dok je kod pisanja tocnog 
dana u mjesecu prisutno normalno odjeljivanje od teksta kombinacijom title i tockica. 
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Slika 151. Primjeri pisanja brojeva u Povelji kojom herceg Stjepan Vukcic Kosacapotvrduje Dubrovcanima 
ranije zapise, Konavle i Vitaljinu (10. 10. 1435. na Nevesinju): 
a) 318 sv(e)tie h dtace (36. redak) 

b) tisucu i cetiristo i trideset ipeto leto m(i )s (e)ca oktebra deseti (dam) (kraj povelje) 


U Povelji kojom Radoslav Dragisic Kosaca potvrduje kako je primio svoj dio nasljeda 
vojvode Sandalja (20. 7. 1438. u Dubrovniku) upotrebljava se dosta brojeva koji oznacavaju 
tocne iznose pojedinih dijelova naslijedene imovine. Brojevi se uglavnom pisu s pomocu slova 
koja su od ostatka teksta odijeljena kombinacijom titli i tockica. U nekim slucajevima, pogotovo 
prilikom pisanja veceg iznosa stotica ili tisucica, brojevi su nadopunjeni rijecima. Jedan takav 
primjer nalazi se u 12. retku teksta: 16 tisugb i 5 satb (petsto) i 62 dukata. Prilikom pisanja 
datuma, godine se uredno oznacuju slovnim oblicima odgovarajuce brojevne vrijednosti koji 
su dodatno naglaseni kombinacijom titli i punktuacija. 
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Slika 152. Primjeri pisanja brojeva u Povelji kojom Radoslav Dragisic Kosacapotvrduje kako jeprimio 
svoj dio nasljeda vojvode Sandalja (20. 7. 1438. u Dubrovniku): 
a) 1438. letoo na 20. dni meseca ijulie, 
b) 16 tisugb i 5 satb (petsto) i 62 dukata, (12. redak) 
c) 3 litre i 4 aksaze (15. redak) 


Dokument iste prirode i preminulog clana obitelji je Povelja kojom Dubrovcani izdaju 
hercegu Stjepanu Kosaci njegov dio Sandaljeve ostave (18. 9. 1438.). Pravna priroda 
dokumenta nalaze pisanje tocnih brojeva nasljedene imovine po kategorijama (novac, zlato, 
srebro i sl.), te se stoga pisanje brojeva pojavljuje cesce i u ovoj Zvijezdicevoj povelji. Ipak, 
ono je sve samo ne usustavljeno; osim slova standamdo naglasenih titlama i tockicama 
upisanima sastrane, pisar se koristi i kombinacijom slova i rijeci, a postoje i primjeri pisanja 
brojeva iskljucivo rijecima. Ovakva raznolikost pisanja brojeva mozda je rezultat razlicitih 
brojki koje se pojavljuju u tekstu povelje te ih pisar ovisno o broju znamenki drukcije 
interpretira. U 19. retku (a) pojavljuje se primjer pisanja brojke rijecima : jedanadesete tisukja 
ipedesetb i jedanb dukatb zlatb. Odmah u sljedecem, 20. retku (b), postoji primjer kombinacije 
rijeci i slovnih oblika - i tisukju i dvesti i 66 (perperb). Pred sam kraj (c), moze se vidjeti i datum 
pisanja povelje koji je uredno izveden slovnim oblicima u kombinaciji s natpisanim titlama i 
tockicama: 1438. leto na 18. dni m(i >s (e)ca sekf(br)ja 
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Slika 153. Primjeri pisanja brojeva u Povelji kojom Dubrovcani izdaju hercegu Stjepanu Kosaci njegov dio 

Sandaljeve ostave (18. 9. 1438.) 
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Brojevi se pisu s pomocu slovnih oblika i u Povelji kojom vojvoda Ivanis i njegova braca 
sklapaju savez s Dubrovcanima protiv hercega Stjepana (25. 3. 1452. u Vrataru). I u ovom 
slucaju oni se jasno razlikuju od ostatka teksta s pomocu standardnih pomagala; vecih dimenzija 
samih slovnih oblika/brojeva, pisanjem titli i tockica iznad i oko slovnih oblika/brojeva. Pritom 
se ponekad dogodi da tockice u pojedinim slucajevima izostanu, kao sto se to moze vidjeti i u 
navedenom primjeru iz 42. retka gdje se u zakletvi jos jednom spominje broj Svetih otaca. Pri 
pisanju godine, autor pise veznik i izmedu pojedinih znamenki godine, slicno kao sto je to slucaj 
u Povelji hercega Stjepana Kosace (vidi sliku 151.). 

a)^H 


b) 



Slika 154. Primjeri pisanja brojeva u Povelji kojom vojvoda Ivanis i njegova braca sklapaju savez s 
Dubrovcanimaprotiv hercega Stjepana (25. 3. 1452. u Vrataru): 

a) i va 300 i 18 svetihb otacb, 

b) na 1000 i 400 i 50 i 2. leta 

Identicno pisanje brojeva pomocu slovnih oblika koristi se i u Cvjetkovicevom prijepisu 
Ugovora kojim Dubrovcani sklapaju s Ivanisem i bracom savez protiv hercega Stjepana i 
obecavaju novcanu pomoc (25. 3. 1452. u Dubrovniku). Laksu identifikaciju slovnih 
oblika/brojeva i u ovom slucaju omogucuju title i punktuacije kojima su okruzeni. Kao primjer 
jos jednom je naveden broj svetih otaca iz same zakletve na koju se adresanti kunu, a buduci da 
se ovakva formula zakletve cesto ponavlja korisno je imati identican ogledni primjerak. 



Slika 155. Primjeri pisanja brojeva u Cvjetkovicevom prijepisu: 

a) i vb 318 sveteh dtaca (2. stranica 32. redak), 
b) na 1000 i 400 i 50 i 2. leto na 25. martija (3. stranica, 7. redak) 
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Sustav pisanja brojeva pomocu slovnih oblika odredene brojevne vrijednosti prisutan je 
i u Povelji kojom se herceg Stjepan Kosaca miri s Dubrovcanima i potvrduje im starepovlastice 
(11.4. 1454. u Novom). Slova/brojevi uredno su odijeljeni od ostatka teksta kombinacijom titli 
i tockica, s pomocu kojih se u tekstu mogu jako jednostavno identificirati. 
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Slika 156. Primjeri pisanja brojeva u Povelji hercega Stjepana Kosace: 
a) 300 i 18 otacb svetihb (43. redak) 
b) 1454. leto (predzadnji redak) 


U kratkoj Povelji kojom kralj Matijas daje neka sela fra Aleksandru Dubrovcaninu, (2. 
11. 1465. na Brodu Savskom) ne postoje brojcani zapisi o ikakvim podacima osim datuma 
nastanka povelje, koji je u potpunosti pisan rijecima. Kao primjer navedena je godina koja se 
nalazi u posljednjem retku teksta. 



Slika 157. Pisanje godine u Povelji kralja Matijasa Korvina : tisugju i cetirista i sesdese‘ ipetb 


Jos jedan u nizu dokumenata vezanih uz ostavstinu vojvode Sandalja Hranica je i 
Povelja kojom herceg Vlatko i knez Stjepan potvrduju kako su primili svo nasljedstvo koje im 
je on ostavio (26. 7. 1470. u Dubrovniku). Kako je i ovdje prisutna tematika razlicitih iznosa 
nasljedenog imetka, pojavljuje se i veca kolicina brojki. One se uglavnom odnose na razne 
iznose dukata, uvijek u tisucama, i redovito se pisu rijecima. Za razliku od toga, u povelji se 
pojavljuje i nekolicina datuma koji se biljeze slovnim oblicima odgovarajuce brojevne 
vrijednosti, a od ostatka teksta su jasno odijeljeni kombinacijom titli i punktuacija. Ponekad 
izmedu znamenki pojedinih godina dolazi veznik i, kao sto je to slucaj u navedenom primjeru: 
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Slika 158. Primjeri pisanja brojeva u Povelji kojom herceg Vlatko i knez Stjepanpotvrdujuprimitak 
svog dijela nasljeda vojvode Sandalja Hranica : 


a) osamb tisugb dukatb zlatiehb (5. redak), 
b) na 1000 i 400 i 70. leto (predzadnji redak) 


U Povelji kojom Sultan Mehmed II potvrduje trgovacke povlastice i odreduje harac od 
15.000 dukata (7.5. 1480. u Carigradu) situacija je jos jednom raznovrsna. Kako se i ovdje 
spominju odredeni iznosi haraca kojeg Dubrovcani trebaju platiti, prisutni su razliciti nacini 
pisanja brojeva. Tako se i ovdje brojevi znaju pisati slovima, ali i rijecima prilikom pisanja 
novcanih iznosa. Datumi su pak standardno pisani slovima (znamenkama) odgovarajuce 
brojevne vrijednosti, koji su prilicno uvecani u odnosu na ostatak teksta i odijeljeni titlama i 
tockicama. Zanimljivo je kako je godina u ovoj povelji pisana po bizantskom kalendaru - 6988. 
g., sto je ujedno i pokazatelj povezanosti carigradskih pisara s istocnom cirilickom tradicijom. 





Slika 159. Primjeri pisanja brojeva u Povelji sultana Mehmeda 11: 
a) 10 duka‘zlati h ( 12 . redak), 
b) dve tisukje ipe‘s‘b dukat (15. redak), 
c) vb leto 6988. (na kraju povelje) 
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Slican nacin pisanja brojeva pojavljuje se i u drugoj povelji osmanske provencijencije 
koja je ujedno i zadnji dokument obuhvacen ovim paleografskim istrazivanjem. U Povelji 
kojom sultan Bajazit IIpotvrduje trgovackepovlastice i smanjuje harac na 12.500 dukata (22. 
11. 1481. u Drinopolju) iznosi haraca redovito se pisu rijecima, kao sto se to moze vidjeti iz 
primjera iz 29. retka - dve tisuke i pe'sa' duka‘ (a). Unutar samog teksta, broj pisan slovnim 
oblikom spominje se u jednom slucaju, i to u 76. retku gdje se sultan zaklinje na 7 musa v f(a) 180 
(b). U tom slucaju broj je uredno oznacen titlom i tockicama, a takoder se i samo slovo istice 
svojom velicinom. Na samom kraju teksta zapisan je datum, s tim da bi godina pisanja povelje 
trebala biti zapisana po bizantinskom kalendaru, ali njena transliteracija nije najjasnija 181 i 
gregorijanskom kalendaru (1481) (c i d). 
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Slika 160. Primjeri pisanja brojeva u Povelji kojom sultan Bajazit IIpotvrduje trgovacke povlastice i 
smanjuje harac na 12.500 dukata (22. 11. 1481. u Drinopolju) 


180 Arapsko ime za list kurana. 

181 Po uzoru na prethodnu povelju, dobiva se transliteracija brojke 6990. Ipak, nije do kraja jasno je li zadnje 
slovo/broj stvamo c, cija brojevna vrijednost iznosi 90. Ova brojka se cini problematicnom i kod Stojanoviceve 
transliteracije (Stojanovic 1934:287.) 
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Vidjevsi uporabu i nacine pisanja brojeva kroz razdoblje XV. st. moze se zakljuciti 
jedino kako se jedno konacno usustavljivanje, kao sto je to slucaj u pismu, jos uvijek nije do 
kraja dogodilo. Dominantan nacin pisanja brojeva je onaj izveden slovnim oblicima 
odgovarajuce brojevne vrijednosti, koji su vrlo cesto od ostatka teksta razlikuju kombinacijom 
titli i punktuacija, te su jos dodatno naglaseni vecim dimenzijama; praksa je to u skladu s 
tradicijom cirilicke pismenosti. Ipak, kao sto se moze vidjeti iz navedenih primjera, komesanja 
i disonance su vrlo ceste prilikom pisanja brojeva koji oznacavaju iznos necega (nasljedstva, 
haraca, odnosno novca i imovine opcenito), te u tim slucajevima znaju zazivjeti jako razlicite i 
domisljate verzije pisanja brojeva. Autori povelja idu toliko daleko da cak i brojke u iznosima 
od nekoliko tisuca u potpunosti pisu rijecima 182 , na stetu same brzine duktusa pisanja koja je 
tim cinom prilicno usporena, ali sigumo u skladu s vlastitom nesigumoscu u slozenom sustavu 
slovnog biljezenja znamenki. Buduci da je brzina pisanja od najvece vaznosti za jedno poslovno 
pismo, kao sto je to i diplomaticka minuskula (a kasnije i za kurzivna pisma), autori povelja 
takvim nacinom pisanja brojeva usporavaju pismo cija je glavna karaktema crta upravo brzina 
pisanja, samim tim stvarajuci pomalo paradoksalnu situaciju usporavanja pisma koje je 
stvoreno s namjerom da bude brzo. 


182 Vidi primjerice Zvijezdiceve povelje 
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4. Rezultati znanstvenog istrazivanja 


4.1. Koordinacijski sustav diplomaticke cirilicke minuskule i dinamika unutar 

cetveroliniiskog sustava 

U uvodnim poglavljima spomenuto je grcko uncijalno pismo kao temelj iz kojeg 
se razvilo cirilicko pismo. Dok grcka uncijala oznacava sekundaran tip pisma, nastao 
modifikacijom starijih pismovnih tipova grckoga pisma, u cirilici je jasno kako je ustav 
primaran, tj. najstariji tip ovoga slavenskog pisma oblikovanog potkraj IX. st. Iako po svojoj 
prirodi dvolinijski ustrojen, cak i u najranijim dokumentima, poveljama i djelima pisanim ovom 
vrstom pisma moze se zamijetiti odredeni broj slovnih oblika koji svojim slabijim slovnim 
dijelovima probijaju donju liniju (isti slucaj je i s grckim uncijalnim pismom) (Zagar 2007: 
287). Ova pojava u jos se vecoj mjeri manifestira u cirilickoj diplomatickoj minuskuli, sto se i 
ocekuje u jednom pismu cetverolinijskog sustava. Zbog cestog i izrazenog prenaglasavanja 
slabijih slovnih dijelova, probijanje linijskog sustava uglavnom je pravilo, a ne iznimka, u ovoj 
verziji cirilickog pisma. Ovakav linijski sustav identican je grckom minuskulnom pismu koje 
je u uporabi vec od IX. st., a za koje se zna i tocno mjesto nastanka - u Carigradu u manastiru 
Studiu za vrijeme igumana Platona i Teodora Studita (Granstrem 1980: 81). Ovo maksimalno 
ekonomizirano i koordinirano pismo (do granice citljivosti) posjeduje dvije glavne linije 
izmedu kojih se priljubljuju trupovi (glavni dijelovi) slova, a slabiji slovni dijelovi, bas kao i u 
cirilickoj minuskuli, koriste dvije vanjske linije kao granicu pri probijanju sredisnjeg dijela 
linijskog sustava. Otprilike istovremeno na Zapadu se ustrojava jos jedno cetverolinijsko 
minuskulno pismo, a to je karolinska minuskula (Zagar 2007:284). Znajuci kako latinsko pismo 
poznaje minuskulu vec i od puno ranijeg razdoblja 183 , vidljivo je kako u cirilickom pismu ova 
minuskulna faza pocinje puno kasnije, sto je i samo po sebi logicno uzevsi u obzir kako je 
cirilica puno mlade pismo od latinice i grckog pisma, poteklo iz grcke uncijale. Tim cinom, 
razvoj cirilicke minuskule sigumo preuzima odredene uzuse iz dvaju starijih pisama, sto se 
moze i vidjeti u samom procesu koordinacije. Iako se prvi tragovi minuskulizacije u cirilickom 
pismu dubrovacke kancelarije (kasnijoj diplomatickoj cirilickoj minuskuli) mogu zasvjedociti 

183 Prvi tragovi latinicne kurzivne minuskule, koja je temelj kasnijih srednjovjekovnih inacica pisma, mogu se 
prepoznati jos u mramornom Dioklecijanovom natpisu iz 301. g. De pretiis rerum venalium, ali se njen razvoj 
moze sustavno pratiti tek od V. st. (Mesihovic 2015: 913). Naravno, minuskulna su i starija latinska pisma poput 
beneventane, a cak je i sama uncijala minuskulnija od kapitale. 
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jos u pismu notara Paskala (Anonima) (Mosin 1965: 162), potpuni prelazak na cetverolinijski 
sustav karakteristican za minuskulna pisma obicno se veze za vrhlabsku Povelju kralja Milutina 
(1302. g.) (Cremosnik 1963: 126). Jednostupnjevita koordinacija glavnih slovnih dijelova 
unutar centralnog dijela cetverolinijskog sustava nepromjenjiva je karakteristika, koja je i 
uvjetovana premisom cetverolinijski ustroj - jednostupnjevitost, dvolinijski ustroj - 
dvostupnjevitost. Mozda nije zgorega jos jednom naglasiti kako jednostupnjevitost u cirilickoj 
minuskuli podrazumijeva koordiniranje glavnih slovnih dijelova unutar sredisnjeg dijela 
linijskog sustava (dakle, prve dvije linije) kao sto je to slucaj i u grckoj minuskuli, uz 
izbjegavanje horizontalne podjele na dva dijela, karakteristicne za ustavno pismo. Zbog toga se 
i pojavljuju specificni slovni oblici kao sto su b, v, d, k, t, c . Ono sto je promjenjivo, a na 
temelju cega i dolazi do prelaska na cetverolinijski sustav, slovni su oblici koji svojim slabijim 
slovnim dijelovima probijaju linijski sustav. Kroz stoljeca, a prateci razvoj pisma, broj slovnih 
oblika koji probijaju linijski sustav se povecavao dok nije dosegao jedan opceniti broj koji 
varira izmedu 12 i 16 slovnih oblika. 184 

Kao sto je vec spomenuto, probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima 
zasvjedocena su vec i u najstarijem dokumentu ovog paleografskog istrazivanja, Povelji Kulina 
bana. 185 U njoj je zasvjedoceno 8 slovnih oblika koji probijaju linijski sustav. Ovdje je 
uglavnom rijec o probijanju donje linije kod slovnih oblika d, z, z, r, h, i c. Iznimke su slovni 
oblici g i u koji probijaju gomju liniju sustava. U Povelji humskog kneza Andrije m situacija je 
slicna, a uzmu li se u obzir slovni oblici koji samo u par slucajeva probijaju gornju liniju (t, e i 
ligatura tv ) skupa sa slovnim oblicima u (gomja linija) i d, z, r, c, c, h (donja linija) dolazimo 
do broja od cak 10 slovnih oblika kod kojih su zabiljezena probijanja linijskog sustava, te se na 
taj nacin ovaj dokument znatno priblizava prosjeku minuskulom pisanih povelja. U 
Cremosnikovu teoriju o razvoju ove vrste pisma u dokumentima Dragutinove i Milutinove 
kancelarije dmge polovice XII. st. (Cremosnik 1963:124 - 126.) ne uklapa se nesto starija 
Povelja bugarskog cara Ivana Asena II. (poslije 1230. g.) 187 kojom Dubrovcanima jamci 
slobodu trgovine. Osim sto azbuka povelje posjeduje veci broj slovnih oblika karakteristicnih 
za pismo diplomaticke minuskule, koji takoder svojim slabijim slovnim dijelovima probijaju 
linijski sustav, ovo se pismo temelji na cetverolinijskom koordinacijskom sustavu 

184 Ovaj broj sluzi samo kao jedna opca odrednica prema daljnjoj elaboraciji i kao kriterij kojeg ispunjava vecina 
povelja i dokumenata pisana minuskulom. Logicno je kako se broj, a i slovni oblici sami po sebi, razlikuju ovisno 
o razdoblju, kancelarijama i pisarskim rukama. Kao sto smo vidjeli, u istrazivanju se pojavljuju i povelje gdje se 
ovaj broj penje na 18 slovnih oblika (vidi primjerice Povelju kraljice Jelene, udovice Dabisine, str. 126 -128.) 

185 Vidi str. 37. 

186 Vidi str. 38 - 39. 

187 Vidi str 40 -41. 
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karakteristicnim za minuskulna pisma. Zanimljivim, u pogledu razmatranja podrijetla 
minuskulizacije cirilice, ostaje sto upravo ona potjece s Istoka. Taj podatak daje na vaznosti 
mogucem multiregionalnom razvoju u vise jakih pisarskih sredista, uz moguce jace utjecaje 
grckog (minuskulnog) pisma. Isti, cetverolinijski sustav, evidentan je i u slucaju Povelje kojom 
se Dubrovcani kunu na mir kralju Stefanu Urosu (1254. g.). 188 Osim karakteristicnih oblika 
diplomaticke minuskule, i u ovoj povelji zabiljezeno je cesce probijanje linijskog sustava 
slabijim slovnim dijelovima. Zadnji dokument iz XIII. st. kod kojeg je zasvjedocen 
cetverolinijski sustav i veci broj probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima je 
Povelja kojom kraljica Jelena (Urosa I) potvrduje Dubrovcanima drzanje vinograda (1289. na 
Kotrazi). 189 Iz prilozenog se moze vidjeti kako je prijelaz na cetverolinijski sustav poceo puno 
ranije, te se povelje Dragutinove i Milutinove kancelarije, a medu njima naravno i Vrhlabska 
povelja mogu uzeti kao tocke koje oznacavaju vrhunac ovog procesa, ali kao sto se moze vidjeti 
iz prilozenog, prelazak na cetverolinijski sustav poceo je jos u prvoj polovici XIII. st. 

Popularizacija diplomaticke minuskule u XIV. st. nije u potpunosti iskorijenila uporabu 
ustava, a tome svjedoci i Povelja trgovaca iz Brskova Dubrovcanima (8. 5. 1302. g.) 190 kojaje 
pisana jednom neurednijom verzijom ustavnog pisma. Osim dvolinijskog sustava, zabiljezen je 
i manji broj probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima (ukupno kod 7 slovnih 
oblika). U istoj godini nastaje i vec spominjana svecana Povelja Milutina II. (Vrhlab, 14. 9. 
1302.) 191 , u kojoj je osim cetverolinijskog sustava zasvjedocen i veci broj slovnih oblika koji 
svojim slabijim dijelovima probijaju linijski sustav (ukupno njih 13). Cetverolinijski sustav i 
probijanja slabijim slovnim dijelovima u utvrdenom prosjeku izmedu 12 i 16 slovnih oblika 
karakteristicno je za svih 16 sljedecih povelja, koje u najboljem mogucem svjetlu predstavljaju 
pismo razvijene diplomaticke minuskule. U XIV. st. mozemo vidjeti svo bogatstvo razvijene 
klasicne minuskule koja postaje dominantno pismo u Dubrovniku i susjednim kancelarijama. 
Uz prvotne koordinacijske i minuskulizacijske impulse XIII. st. (Dubrovnik, Duklja, Hum, ali 
i srpska kraljevska kancelarija, te i neke druge kao sto je to bugarska kancelarija), u XIV. st. se 
uz dubrovacku i srpsku kancelariju posebno istice i bosanska kraljevska kancelarija. U njoj 
dolaskom cuvenog dijaka Vladoja (Vlada), poslije Tvrtkove krunidbe, dolazi do novog 
razdoblja u kojem se zavrsava formiranje klasicne diplomaticke minuskule u bosanskoj 
kraljevskoj kancelariji. Poslije vladavine Tvrtka I., ovakva razvijena diplomaticka minuskula 


188 Vidi str. 45. 

189 Vidi str. 49. 

190 Vidi str. 100-101. 

191 Vidistr. 102-103. 
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njeguje se i kod lokalnog plemstva kao sto su Radinovici - Pavlovici, Hranici - Kosace i dr. 
(Nakas 2010: 20). Kratak povratak ustavnog pisma u bosansku kraljevsku kancelariju zapoceo 
je na samom kraju ovog razdoblja, nasilnim Ostojinim dolaskom na vlast. Isto kao sto je i 
Tvrtko napravio revolucionami korak s afirmacijom diplomaticke minuskule, sad radi i Ostoja 
uvodeci nazad kaligrafsku majuskulu (Cremosnik 1950: 148). Povelja kojom bosanski kralj 
Stjepan Ostoja ustupa Dubrovcanima sela od Kurila do Stona (15. 1. 1399. u Lisnici na 
Usori) 192 pisana je upravo takvim ustavnim pismom koje svojom urednoscu i sporijim, 
elegantnijim ritmom pisanja ukazuje na povratak liturgijskim uzusima. 

Osim Povelje kojom kralj Stjepan Ostojic potvrduje povelje svojih prethodnika (5. 3. 
1419. u Zvecaju) 193 pisane ustavom, svi ostali reprezentativni dokumenti korpusa XV. st. pisani 
su pismom razvijene diplomaticke minuskule. Samim tim i u svim poveljama prisutan je 
cetverolinijski sustav jednostupnjevito podijeljen u centralnom dijelu retka. Vecina ovih 
dokumenata uklapa se u shemu od 12 - 16 slovnih oblika koji svojim slabijim slovnim 
dijelovima probijaju linijski sustav. Iznimke su, primjerice, Povelja kojom Ljubisa Bogdancic 
javlja dubrovackom knezu kako su njihovi Ijudi tukli njegovog covjeka (ozujak 1412. u 
Trebinju) 194 u kojoj je zabiljezeno 11 slovnih oblika koji probijaju linijski sustav, a isti broj 
pojavljuje se i u poveljama osmanske provencijencije (sultan Mehmed II., sultan Bajazit II.). 195 
Manji broj slovnih oblika koji probijaju linijski sustav u ove dvije osmanske povelje 
kompenziran je ucestaloscu ove pojave, te je na taj nacin sacuvan karakteristican izgled pisma 
srednjovjekovne cirilicke diplomaticke minuskule u kojem je probijanje linijskog sustava 
slabijim slovnim dijelovima jedna od znacajnijih sastavnica koordinacije slovnih oblika unutar 
(a i zvan) linijskog sustava. Na kraju, nije naodmet podvuci crtu, te jos jednom pobrojati kojih 
je to 15 slovnih oblika koji najcesce probijaju linijski sustav svojim slabijim slovnim 
dijelovima, te o kojim linijama se zapravo radi: 

donja linija: g, z, i s produzenim nozicama (tzv. veznicko i), m, r, h, c, c; 
gomja linija: g, u, e; 
obje linije: a, d, z,ju (ja). 

Naravno, nabrojani slovni oblici znaju varirati. Takoder, neki od njih (primjerice a, m, 
z i sl.) cesto probijaju samo donju ili obje linije, a negdje se i uredno koordiniraju unutar 


192 Vidistr. 131-132. 

193 Vidi str. 237 - 238. 

194 Vidi str. 236 - 237. 

195 Vidistr. 252-253. 
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centralnog dijela retka bez ikakvog probijanja linijskog sustava (u tome prednjaci slovni oblik 
m, koji se u velikom broju slucajeva pise i u dubletama kod kojih jedna verzija ne probija linijski 
sustav). Probijanje slova, odnosno izbacivanje slabih slovnih dijelova iz centralnoga redackog 
polja (izmedu dvije glavne linije) tek je prva razina opisa, no ona definira daljnje promjene, 
prije svega promjenu slovnih oblika upravo unutar toga sredisnjeg polja, u slovnim modulima. 


4.2. Kurzivne tendenciie u minuskuli - poveznica s razvoiem kasnijeg kurzivnog 
pisma ili slijepa ulica izolirane posebnosti jednog pisma? 

Etimologija rijeci „kurziv“ vuce svoj korijen iz latinskog pridjeva cursivus - 
ukosen, te vec i samim imenom ukazuje na jednu od bitnijih osobina ovog pisma - ukosenost, 
tj. zakrivljenost napisanih slovnih oblika, a posebno slabijih slovnih dijelova i to najcesce u 
gornjem slovnom registru s naklonom na desnu stranu. Sam termin nije jedini naziv za pismo 
koje se pod njim podrazumijeva; tu su jos i nazivi poput skoropisa i brzopisa. Rasprava oko 
ispravne terminologije u cirilickoj paleografiji je i danas jako ziva kao i unazad nekoliko 
desetljeca i bilo kakav konsenzus jos uvijek nije na vidiku. Opcenito, kad djeca u skoli uce 
pisati abecedu, uce dva pismovna sustava - tiskana i pisana slova. Ove dvije grupe su dodatno 
podijeljene na tzv. velika i mala slova, s vecim ili manjim morfoloskim razlikama u slovnim 
oblicima. U kasnijem razvoju obrazovanja covjek se, uglavnom, pri pisanju najcesce koristi tzv. 
pisanim slovima. 196 Jedan od razloga zasto je to tako jest upravo brzina ( brzopis ), koja je zbog 
povezivanja slova, te njihovog pisanja u kontinuitetu puno veca nego pri pisanju tiskanih slova, 
iako su potonja vrlo cesto razgovjetnija (sto, naravno, ovisi i o vjestini pisarske ruke). Vrlo je 
vazno istaknuti da koordiniranje slova ne dovodi samo do brzine pisanja, nego i do brzine 
citanja. Koordiniran niz slova mozgu je primjetljiviji. Rijec je o slozenom kognitivno - 
motorickom procesu, gdje je brzina izvodenja i povezivanja rukom slova (u fonoloskom 
pisanju) zapravo koordinirana i s mozdanom recepcijom. Iz gore navedenog primjera mogu se 
povuci lijepe paralele s razvojem cirilicke grafije i njenim karakteristikama u srednjem vijeku. 

196 U sadasnjosti zbog masovne digitalizacije drustva dolazi i do zanimljive pojave sve manje uporabe 
tradicionalnog nacina pisanja, te pisaljku i papir sve cesce mijenjaju tipkovnica i zaslon. Takoder, u mnogim 
kulturama danas se ucenici u osnovnim skolama prvo poducavaju minuskulnom pismu, a tek onda tzv. velikim 
slovima. 
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Naime, liturgijsko pismo - ustav, imalo je svecaniji, okomitiji izgled. Slova su razdvojena, tek 
s blagim slabim dijelovima, a razmaci izmedu rijeci i redaka veci, cime je i sam tekst bio 
znacajno pregledniji. Ovakva estetika pisma imala je svoju cijenu u vidu sporijeg ritma pisanja, 
za razliku od drugog fenomena srednjovjekovnog cirilickog pisma, tzv. minuskule. Ovakvo se 
pismo, kao ni danas suvremena, ne moze brzo citati, oko, tj. mozak, ne mogu obuhvatiti vece 
cjeline od rijeci ili skupine slova. Ono sto je bitno naglasiti da minuskula, iako brzopisnija od 
ustava nema sve karakteristike danasnjeg pisanog pisma (kurziva); najbitnija karakteristika koje 
nedostaje je konstantno spajanje slovnih oblika (izuzev ligatura). Poveznice izmedu ova dva 
pisma su probijanje linijskog sustava, slabiji slovni dijelovi znaju se uvijati kao i u kurzivu, a 
identican je i cetverolinijski sustav. Spajanje slovnih oblika pojavljuje se sporadicno u 
poveljama, a uglavnom se spajaju samo dva slovna oblika, iako postoje slucajevi spajanja i do 
cetiri slovna oblika. Naznake se dakle pojavljuju vec u XIV., a vise primjera u XV. st. Upravo 
ova karakteristika je najprepoznatljivija kurzivna tendencija koja na najbolji moguci nacin 
pokazuje izravnu vezu minuskule s kurzivom. 197 Gledajuci kronoloski kroz razdoblja korpusa 
obuhvacenog ovim istrazivanjem, jasno se moze vidjeti kako cesce spajanje slovnih oblika prati 
razvoj pisma diplomaticke minuskule, te se ova pojava dodatno intenzivira tijekom XV. st. 
Cirilicka je minuskula u Dubrovniku imala potencijal da razvije dokraja kurziv. Medutim, 
produkcija je opala, promijenile su se drustvene okolnosti, a samim tim je zaustavljena i ta 
evolucija pisma prema kurzivu. U Poljicima naprimjer i u Bosni taj je proces nastavljen i tamo 
je oblikovan kurziv, od XVI. stoljeca. 

Tako su jedna od prvih spajanja slovnih oblika zabiljezena u Povelji kojom Dubrovcani 
sklapaju mir sa srpskim kraljem, te Radoslavovim bratom i nasljednikom Stefanom Vladislavom 
(9. 1234 - 4. 1235., Dubrovnik) 198 , a u Povelji kojom Dubrovcani sklapaju savez s humskim 
zupanom Radoslavom u ratuprotiv kralja Urosa (22. 5. 1254.) zabiljezeno je cak 7 slucajeva u 
kojima se spajaju slovni oblici 5 i t. 199 Tijekom XIV. st. spajanje slovnih oblika se intenzivira, 
te je ova pojava prisutna u gotovo svim kancelarijama i kod raznih pisarskih ruka. 200 
Kulminacija spajanja slovnih oblika nastupa tijekom XV. st., te je ova pojava u tolikoj mjeri 
popularizirana da se pojavljuje i u ustavom pisanim poveljama. 201 Od pisara koji su poznati po 

197 Tome uprilog govori i velikbroj istrazivaca koji su imenujuci minuskulu poluustavom zapravo podrazumijevali 
jedan prijelazni oblik pisma izmedu ustava i kurziva, a u puno slucajeva (poglavito kod Stojanovicevih opisa 
povelia iz dubrovackog Arhiva) ie i samo minuskulno pismo imenovano kao kurziv. 

198 Vidi str. 58. 

199 Vidi str. 62 - 63. 

200 Najvise primjera nalazi se kod pisara dubrovacke kancelarije kao sto su Parmezan, Bijelic i Niklic, te u raznim 
kancelarijama srpskih i bosanskih vladara (Car Dusan, knez Lazar, kralj Tvrtko). 

201 Vidi primjere spajanja slovnih oblika u Povelji kojom kralj Stjepan Ostojicpotvrduje Dubrovnikupovelje svojih 
prethodnika (5. 3. 1419. u Zvecaju), str. 257 - 258. 
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spajanju slovnih oblika posebno treba izdvojiti Niksu Zvijezdica, cije pismo uz redovita 
spajanja i „izvijanja“ slabijih slovnih dijelova najvise podsjeca na definiciju kurziva. Upravo 
Zvijezdica mozemo istaknuti kao osobu koja je kroz svoju pisarsku djelatnost do vrhunca 
dovela potencijal minuskule i otvorila vrata razvoju kurziva. Iste kurzivne tendencije pojavljuju 
se i u drugim europskim pismima; u ozracju humanizma razvija se latinsko pismo humanisticke 
minuskule (knjiske i kurzivne) koja graficke uzore jednostavnosti i citljivosti vuce iz karolinske 
minuskule XI. st. Obje verzije ovog pisma kasnije preuzima tisak (Sanjek 2004: 113.). Iz 
navedenoga se vidi kako sve nabrojane karakteristike koje smo stavili pod nazivnik kurzivne 
tendencije 202 zapravo daju odgovor na pitanje postavljeno u naslovu ovog poglavlja. Ove 
grafijske posebnosti nisu nestale, vec su svojom prisutnoscu u velikoj mjeri naznacile smjer 
razvoja diplomaticke cirilicke minuskule prema jednom brzopisnom/kurzivnom pismu XVI. 
st., kojeg danas oznacavamo pojmom bosancica. Minuskula, koja u XV. st. doseze savrsenstvo 
formi, nastavlja zivjeti i na srednjovjekovnom bosanskom podrucju, te je moguce kako je 
daljom dekadencijom oblika u XVI. st. zacrtan i razvoj kurzivnog pisma poznatog pod nazivom 
bosancica (Nakas 2010:24.). Govoreci o dekadenciji slovnih oblika, jos i sam Cremosnik 
govori kako minuskula Tomasicevog dijaka Branosa, ali i ona ranija kod anonimnog pisara 
kralja Stjepana Tomasa znatno zaostaje za paralelnoscu i brizljivom dotjeranoscu klasicne 
minuskule (Cremosnik 1949 - 1950:188). Po Dordicu, ovo kurzivno pismo ( bosancica ) 
koristilo se u velikoj mjeri i za dopisivanja bosanskih krajisnika sa susjednim dubrovackim, 
mletackim i hrvatskim vlastima (Dordic 1971: 168). 


202 Buduci da iste odrazavaju nastojanje za ubrzanjem samog procesa pisanja koje je optimizirano pojavom kurziva 
te karakteristike mogu se slobodno nazvati upravo tim imenom. One odrazavaju tendencije pisma ka prelasku na 
ultimativnu formu ubrzanog poslovnog pisma - kurziva. 
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4.3. Morfoloske posebnosti slovnih oblika - utjecaji drugih pisama i unutamji 

tiiek razvoja 


Od samog pocetka svog razvoja pismo diplomaticke minuskule isticalo se po 
prepoznatljivim morfoloskim posebnostima slovnih oblika, te cinjenici kako su mnoge od njih 
varirale ovisno o pisarskoj ruci, ali su se ipak postupno stigli uobicajiti, pa naposljetku (u tisku) 
i standardizirati. Neke od prvih promjena koje ce kasnije dovesti do razvoja ove vrste pisma 
istrazivaci smjestaju na kraj XII. st. Tako Cremosnik produzavanje slovnog oblika a identificira 
vec u Miroslavljevom cirilickom potpisu u Ugovoru s Dubrovnikom pisanom na latinskom (27. 
9. 1186.) (Cremosnik 1963:129). U svojevrsnom odgovoru na Cremosnikov clanak o 
diplomatickoj minuskuli, Mosin konstatira kako je ovakav slovni oblik a zapravo prastari oblik 
poslovnog pisma koji nalazimo i u Samuilovu natpisu iz 993. g., Preslavskom natpisu Pavla 
Hartofilaksa i Dobrudzanskom natpisu (Mosin 1965:162.). Vec u Povelji bana Kulina 203 moze 
se susresti nekolicina slovnih oblika koji pokazuju karakteristike identicne kao kod azbuke 
razvijene diplomaticke minuskule. Tako su kod slovnih oblika z, z, h zabiljezena probijanja 
linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima (donja linija), dvije paralelne linije slovnog 
oblika kpisu se odvojeno, slovni oblici n i t izgledom su jednaki svojim latinicnim pandanima. 
Iako slovni oblici n i t ne prikazuju direktnu vezu s pismom diplomaticke minuskule, zajednicki 
je utjecaj latinskog pisma kojeg dijele. Taj utjecaj latinskog pisma s vremenom ce i ojacati, te 
u jednu ruku i definirati ovu verziju cirilickog pisma kao jednu od najizlozenijih utjecajima 
Zapada. Jedna od prvih povelja XIII. st u kojoj se jasno moze prepoznati velik broj slovnih 
oblika karakteristicnih za pismo diplomaticke minuskule, a isto tako i cetverolinijski sustav, 
jest povelja bugarskog cara Ivana Asena II. iz 1230. g. 204 U ovom dokumentu postoji citav niz 
slovnih oblika koji upucuju na vezu s pismom cirilicke diplomaticke minuskule: a, z, k, n, r, h, 
c. Ta cinjenica ne slaze se s Mosinovim zakljuckom kako pismo ovog tipa ne poznaje ni Rusija 
ni Bugarska (Mosin 1956: 161). 205 Takoder, ovaj dokument dovodi u pitanje teoriju o zavrsnom 
stadiju stvaranja ove vrste pisma u kraju okrenutom prema zapadu (Dukljanska drzava XII. i 
XIII. st.) s konacnim „oformljenjem“ u dubrovackoj slavenskoj kancelariji (Ibidem: 162). 
Izglednije je kako je pismo minuskule ipak prilicno jedinstveno, s najvecim izvoristem 
promjena u najjacim centrima (Srbija, Dubrovnik). Na Zapadu je ocigledan veci utjecaj 


203 Vidi str. 53 - 54. 

204 Vidi str. 55 - 56. 

205 Osim ako, naravno, kojim slucajem ovu povelju nije pisao dubrovacki pisar ili netko iz susjednih zemalja 
(Bosna, Hum, Zeta, Srbija...) 


362 



glagoljice (pa odatle cesci derv i jat za /ja /). Upravo u diplomatskoj komunikaciji Dubrovnika 
s Bosnom, Srbijom a i Humom pojavljuje se najveci broj morfoloskih pismovnih promjena 
karakteristicnih za diplomaticku minuskulu. Naravno, ovaj proces uvijek treba promatrati kao 
dvosmjemu cestu, te je izgledno kako su optimalna rjesenja kruzila izmedu kancelarija, gdje je 
svoju ulogu odigrala i srpska kraljevska kancelarija iz koje su sigumo potekle odredene 
grafijske intervencije, o cemu je pogotovo Cremosnik dosta pisao. U prilog ovoj konstataciji 
sluze slovni oblici koje susrecemo u Povelji kojom se Dubrovcani kunu na mir i prijateljstvo 
srpskom kralju Stefanu Urosu I. (1254. g.). 206 U ovoj povelji osim nekih vec videnih slovnih 
oblika diplomaticke minuskule kao sto su a, z, k, n mozemo naci i slovni oblik v u kvadraticnom 
obliku karakteristicnom za diplomaticku minuskulu, a i slovni oblik c se pise kao latinicno v, 
sto je jos jedna od prepoznatljivih formi ovog poslovnog pisma. Slovni oblik a s izduzenim 
vertikalnim stablom pojavljuje se i u Povelji kojom Dubrovcani sklapaju savez s humskim 
zupanom Radoslavom u ratu protiv kralja Urosa, 201 a slovnih oblika karakteristicnih za pismo 
diplomaticke minuskule ne manjka ni u zadnjoj povelji istrazivackog korpusa ovog razdoblja, 
kojom kraljica Jelena (Urosa I) potvrduje Dubrovcanima drzanje vinograda kao sto im je i 
njezin sin potvrdio (1289. g.). 208 Osim vec videnih slovnih oblika a, v, k, n, c, po prvi put 
prisutno je i slovo d u klasicnom minuskulnom obliku rotiranom ulijevo, s jednim krakom koji 

se spusta ispod donje linije ( ). Probijanja linijskog sustava prisutna su i kod slovnih oblika 

z, z, m, r, h i ja, cineci tako povelju kraljice Jelene dokumentom kraja XIII. st. u kojem je 
prisutan najveci broj karakteristicnih slovnih oblika pisma diplomaticke minuskule. Vecina 
ovih slovnih karakteristika uvjetovana je upravo procesima spomenutima u prethodnom 
poglavlju. Naime, prelazak s dvolinijskog na cetverolinijski sustav i ubrzavanje samog procesa 
pisanja pobrinuli su se da koordinacijski proces bude jedan od glavnih faktora u ovim 
morfoloskim promjenama, s time da neko konacno usustavljivanje izgleda slovnih oblika nije 
do kraja provedeno, vec ono varira kroz ovisno o pisarima i kancelarijama. Ta „sloboda“ 
interpretacije pojedinih slovnih oblika jos je jedna od bitnijih karakteristika cirilicke 
diplomaticke minuskule opcenito. Vec na vise mjesta spominjana je vaznost Povelje kojom 
srpski kralj Stefan Uros (Milutin II.) potvrduje prijasnje povelje o trgovini i davanjima (14. 9. 
1302. u Vrhlabu). 209 Diplomaticka minuskula kojom je ova povelja pisana uistinu se moze 
smatrati vec razvijenom fazom pisma, a u prilog tome govore i karakteristicni slovni oblici a, 

206 Vidi str. 59-61. 

207 Vidi str. 62-63. 

208 Vidi str. 64-65. 

209 Vidi str. 135- 136. 
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v, d, z, z, k, m, u, h, c koji su u potpunosti formirani i reprezentativni primjerci azbuke 
diplomaticke cirilicke minuskule. Stovise, Cremosnik upravo ovu povelju smatra definitivnim 
oblikom minuskule i ujedno pocetnim korakom diplomaticke minuskule (1963: 127). Istina je 
kako od ove tocke nadalje, pogotovo u XIV. st., razvijeno pismo diplomaticke cirilicke 
minuskule prevladava u poveljama i dokumentima. Tako srpska kancelarija cara Dusana, 
dubrovacki notari poput Krusica, Parmezana i Bijelica, ali i razni drugi poput Aleksandra 
gospodara Kanine i Valone redom koriste ovo pismo. U ovom razdoblju pocinju se pojavljivati 
i jos neke od posebnosti pisma, kao sto je populama ligatura re (primjerice kod Parmezana) ili 
slovni oblik i s hipemaglasenim vertikalnim nozicama koje probijaju linijski sustav, a koji se 
uglavnom koristi kao veznik. Govoreci o bosanskim poveljama dmge polovice XIV. st., 
najbitniji dokumenti pisani diplomatickom minuskulom vezani su uz kancelariju kralja Tvrtka 
i vec legendamog notara Vladoja za kojeg Cremosnik govori kako je dosao iz Srbije, te je bio 
i ucitelj dmgim pisarima poput Tomasa Lusca (Ibidem: 131). U Povelji kojom Tvrtko potvrduje 
povelje prijasnjih srpskih banova i kraljeva (10. 4. 1378. u Zmovici) 210 moze se vidjeti sva 
estetika Vladojeve minuskule, koja obiluje karakteristicnim slovnim oblicima, bez nekih 
specificnih pisarskih intervencija u pismu povelje. Neke od zanimljivosti pisma su pisanje 
grckog slova thete, a sto se tice jezicno - grafijske komponente, prisutan je slovni oblikg (derv) 
u vrijednosti glasa /c/, sto se ponavlja u odredenom broju dokumenata dubrovacke i bosanske 
provencijencije. U konceptu Ugovora izmedu Dubrovnika i kralja Tvrtka (9. 4. 1387.) 211 , autor 
(najvjerojatnije dubrovacki notar Vidos podrijetlom s Korcule) uz standardne minuskulne 
oblike koristi i neke slovne oblika koji ce se susretati i kasnije. Jedan od tih je dmgi oblik slova 
d, koji izgledom podsjeca na klasicno ustavno d kojem su nozice produzene duboko ispod donje 
crte. Zanimljivo je kako ovakav slovni oblik savrseno docarava korak u evoluciji klasicnog 
minuskulnog slova d, jer isto dobivamo njegovom rotacijom u lijevu stranu. Osim toga, i u 
ovom konceptu ugovora pojavljuje se slovni oblik g na mjestu glasa /c/, sto je jos jedna 
poveznica s Tvrtkovom kancelarijom, tim vise sto u ovom slucaju nije rijec o prijepisu vec o 
konceptu ugovora (Cremosnik 1946: 126). Takoder, zaceci rotacije mogu se prepoznati i kod 
slovnog oblika b, koji ce s vremenom u XV. st. biti u potpunosti horizontalno polozen na donju 
liniju. Ovakvo b susrecemo i u Povelji kojom Dubrovcani obecavaju kako ce primiti Vuka 
Brankovica, gdu. Maru i sinove Grgura, Durda i Lazara u svoj grad ipruziti im utociste ako se 
za tim ukazepotreba (9. 5. 1390.). 212 Pisanje slovnog oblika g na mjestu glasa /c/ zajednicko je 


210 Vidistr. 148-151. 

211 Vidistr. 156- 158. 

212 Vidi str. 159 - 160. 
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mnogim dubrovackim i bosanskim poveljama, a tako ga mozemo naci i u ovom dokumentu, te 
u poveljama Sankovica i Radenovica. Zanimljivo je kako pisanje derva uglavnom izostaje iz 
povelja srpske provencijencije obradivanog korpusa. Pismo Povelje kojom zupan Beljak i 
vojvoda Radic Sankovic ustupaju Dubrovcanima Konavle i Vitaljinu (15. 4. 1391) 213 odise 
odredenom posebnoscu koju ne srecemo u prijasnjim poveljama, te iako dijeli linijski sustav s 
minuskulom, a neosporivo i velik broj slovnih oblika, ovakvo pismo svojom urednoscu 
djelomicno podsjeca na ustavna pisma. Pojavljuju se i odredene karakteristicnosti u morfologiji 
slovnih oblika - pisar Grubanac Hlapcic Imocanin specificno pise slovne oblike b i g, a i slovni 
oblik z u obliku zvjezdice (asteriksa), nije izolirana ali ni previse cesta pojava u poveljama 
bosanske provencijencije. 214 Istovremeno, u Dubrovniku zapocinje djelatnost cuvenog Ruska 
Hristoforovica, pisara koji je svojim radom i razvijenom diplomatickom minuskulom koju je 
koristio ostavio jedan od najjacih tragova u dubrovackoj slavenskoj kancelariji uopce. Kao 
zavrsna tocka XIV. st. i svojevrsna regresija na neke stare uzuse, uzeta je Povelja kralja 
Stjepana Ostoje 215 , cijim je dolaskom na vlast ustavno pismo vraceno u bosansku kraljevsku 
kancelariju. Nakon vladavine njegovog sina Stjepana Ostojica, minuskula se vraca i u bosansku 
kraljevsku kancelariju, iako je usporedno ovim vladarima zivjela u mnogim drugim 
skriptorijima bosanskih velikasa. U kopiji Ostojiceve povelje jos jednog respektabilnog 
djelatnika dubrovacke slavenske kancelarije, notara Nikse Zvijezdica, po prvi put se susrece 
slovni oblik b u potpunosti rotiran udesno i horizontalno polozen na donju liniju, predstavljajuci 
time jednu od zadnjih velikih promjena u azbuci diplomaticke cirilicke minuskule direktno 
povezanom s procesom koordinacije slovnih oblika u linijskom sustavu. Takoder, zbog velikog 
broja probijanja linijskog sustava slabijim slovnim dijelovima i njihovim prenaglasenim 
viticama i izvijanjima, a i zbog velikog broja spajanja slovnih oblika u tekstu upravo je 
Zvijezdicevo pismo jedno od onih koje svojim izgledom najvise priblizilo kurzivnom pismu. 
Zanimljiv je i izostanak slova derv (gj u vecini povelja i dokumenata ovog razdoblja. On se 
pojavljuje jedino u Povelji Ljubise Bogdancica i u Cvjetkovicevom prijepisu 216 , a osim toga 
izostaje iz ostalih povelja istrazivackog korpusa. Krajem XIV. u kancelariji Radenovica i 
pocetkom XV. st. u Povelji Ljubise Bogdancica, vide se naznake nekih morfoloskih promjena 
za koje je moguce kako upucuju na daljnji razvoj kurzivnog pisma poznatijeg pod nazivom 
bosancica i u njezinim regionalnim inacicama. Ovdje se prvenstveno misli na posebnost 


213 Vidistr. 161-162. 

214 Vidi tablicu u (Nakas 2010:27) 

215 Vidistr. 171-172. 

216 Vidi str. 255 - 256., 278 - 281. 
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pojedinih slovnih oblika poput d, koje je svojim izgledom nalik slovu g karakteristicno za 
bosanske povelje (Bordic 1971:159,176; Nakas 2010:27). Takoder, odredene posebnosti pisma 
postoje i u diplomatickoj minuskuli nakon njena povratka u bosansku kraljevsku kancelariju. U 
Povelji kralja Tvrtka II., autor dijak Dusan 217 koristi se verzijom diplomaticke minuskule koja 
je specificna po ravnim i cistim potezima pera, te nekim karakteristicnim slovnim oblicima kao 
sto su b, d, z, n, c. Osim ovih, pisari ostalih povelja XV. st. bosanskih velikaskih kancelarija 
redom se koriste razvijenom diplomatickom cirilickom minuskulom, a ista je situacija i u 
kancelarijama hercega Kosace, te s pripadnicima humskog plemstva. Medunarodni karakter 
cirilicke diplomaticke minuskule dodatno pojacava cinjenica kako iz XV. st. potjece velik broj 
dokumenata kojima je Otomansko Carstvo korespondiralo s Dubrovnikom, a obraden je i 
primjer podrijetlom iz tadasnjeg Ugarskog kraljevstva. Dok turske povelje pokazuju odredene 
karakteristike pisarskih poteza (ali ne i specificne slovne oblike) koji upucuju na odredeni 
stupanj orijentalnog utjecaja, Povelja kojom ugarski kralj Matijas Korvin daruje neka sela fra 
Aleksandru Dubrovcaninu (2. 11. 1465. na Savskom Brodu) 218 doslovno nicim ne odstupa od 
standardnog uzusa razvijene diplomaticke minuskule, a slobodno se moze reci kako zbog same 
urednosti pisanja spada u jedan od oglednih primjera ove vrste pisma, ni u cemu zaostajuci za 
juznijim dubrovackim, srpskim ili bosanskim pisarima. Tim cinom postavlja se i mogucnost o 
postojanju jake cirilicke kancelarije (ili pisara) na ugarskom dvoru. 

Sve nabrojane karakteristike morfologije slovnih oblika diplomaticke minuskule kroz 
stoljeca ukazuju na cinjenicu kako se radi o pismu cije bogatstvo proizlazi iz mnogobrojnih 
vanjskih i unutamjih utjecaja. Raznolike pisarske inovacije koje su konstantno provodile kroz 
citavo ovo vrijeme, govore kako u slucaju diplomaticke cirilicke minuskule pred sobom imamo 
jedan pismovni sustav koji nikad nije do kraja petrificiran u odredenoj normi, vec je naprotiv 
upravo osobnim autorskim intervencijama stalno usavrsavan. 


217 Vidi str. 262 - 264. 

218 Vidi str. 284 - 285. 
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4.4. Dosliednosti pri pisanju interpunkcijskih znakova i velikog slova. Naznake 

pravopisa? 


U svojoj najkracoj mogucoj definiciji pravopis bi bio skup pravila koji odreduje pisanje 
nekog jezika. U pravopisu hrvatskog standardnog jezika, ali i u velikom broju svjetskih 
pravopisa opcenito, karakteristicno je pisanje velikog slova iza interpunkcijskog znaka tocke. 
U ovom poglavlju dokumenti i povelje obradivani su kroz prizmu ideje usustavljivanja ovakvog 
standarda i u srednjovjekovnoj cirilickoj diplomatickoj minuskuli, a pazilo se i na 
standardizaciju nekih drugih pravila pisanja kao sto je to pisanje velikog slova kod osobnih 
imena i imena gradova, drzava i sl. Takoder, pregledane su i opisane i druge pojave u 
znanstvenom korpusu koje pripadaju navedenoj kategoriji. 

Kako punktuacijski/interpunkcijski znakovi mogu imati razlicita znacenja kroz stoljeca 
najbolje svjedoci Povelja bana Kulina, u kojoj se dvotocje koristi kao pomoc pri razdvajanju 
rijeci u tekstu, te se time stedi prostor koji bi se inace ostavljao za pismovne praznine. 219 Slicnu 
pojavu nalazimo i kod nekih drugih povelja ovog razdoblja kao sto su to one kneza Andrije ili 
pak Matije Ninoslava. Prva nasumicna pisanja velikih slova pojavljuju se u Povelji bugarskog 
cara Ivana Asena II. a prva oznacavanja recenica interpunkcijskim znakom tocke u Povelji 
Stefana Radoslava. 220 U ovom najranijem stadiju, pisanje velikog slova iza tocke uglavnom je 
rezultat slucajnosti, a ne neke namjere provodenja odredenih pravila pisanja. Interpunkcijski 
znakovi tocke i dvotocja sluze za odvajanje rijeci u tekstu, ali ponekad se pisu i umjesto zareza 
prilikom nabrajanja, pogotovo prije veznika /, 221 

Pocetkom XIV. st. dosljedna uporaba kombinacije tocke i praznine za odvajanje 
pojedinih recenica u tekstu pojavljuje se u cuvenoj Vrhlabskoj Povelji Stefana Urosa (Milutina 
II.), a u istom dokumentu pojavljuje se i pisanje velikim slovom imena i prezimena, te 
titulacija. 222 Velika slova nasumicno se pisu i u Povelji Aleksandra gospodara Kanine i 
Valone 222 , a punktuacije se osim u kombinaciji s prazninama pomocu kojih se razgoduje tekst, 
pojavljuju i iznad slovnih oblika. Ovakva praksa se moze dovesti u vezu s 
orijentalnim/omamentalnim utjecajima. U Povelji kojom bosanski kralj Tvrtko potvrduje 
povelje prijasnjih srpskih banova i kraljeva (10. 4. 1378.) posjeduje veliki broj dosljednosti u 


219 Vidi str. 68. 

220 Vidi str. 71-72. 

221 Takva je, primjerice, situacija u Povelji kojom se Dubrovcani kunu kralju Stefanu Urosu za mir iprijateljstvo 
iz 1254., vidi str. 73. 

222 Vidistr. 175- 177. 

223 Vidi str. 181-182. 
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pisanju, te se moze reci kako pokazuje odredene znakove sistematizacije prilikom razgodivanja, 
uporabe interpunkcijskih znakova i pisanja velikog slova. 224 Slicni procesi razgodivanja i 
pisanja punktuacija kao u Povelji Aleksandra gospodara Kanine i Valone mogu se pronaci i u 
Povelji kojom knez Lazarpotvrdujepovlastice cara Stefana. 225 Slicna je situacija i u konceptu 
Ugovora o medusobnom prijateljstvu kralja Tvrtka i Dubrovnika i savezu protiv svih osim 
ugarske kraljice Jelene 226 , gdje takoder postoje naznake standardizacije pisanja velikog slova 
iza punktuacijskog znaka tocke, a slicna je i situacija s razgodivanjem teksta i pisanjem 
punktuacija iznad slovnih oblika. Takav visok stupanj sistematizacije vidljiv je i u Povelji kojom 
Stjepan Dabisa potvrduje povelje o trgovini svojih prethodnika 227 Kako dubrovacka 
kancelarija aktivno sudjeluje u ovom procesu djelomicne standardizacije svjedoci Ruskov 
koncept iz 1397. 228 , u kojem je isto tako prisutan odreden broj slucajeva pisanja velikog slova 
iza interpunkcijskog znaka tocke. Isti pisar nastavlja tom stazom i u prvoj polovici XV. st. U 
Povelji kojom Dubrovcani utvrduju prijateljstvo s Radoslavom Pavlovicem (18. 2. 1421 .) 229 
ponavljaju se ovakvi uzusi, a usporedujuci s drugim istovremenim dokumentima iz ostalih 
susjednih kancelarija, vidljivo je kako je doslo do odredenog pada pri distribuciji 
interpunkcijskih znakova i velikog slova. Situacija se mijenja s Poveljom kojom herceg Stjepan 
Vukcic Kosaca potvrduje Dubrovcanima ranije zapise, Konavle i Vitaljinu 230 gdje se po prvi 
puta pojavljuje donekle pravilno razgodivanje teksta interpunkcijskim znakovima i velikim 
slovima. Kao i u Hristoforovicevoj povelji, i ovdje se ponavlja pisanje dvotocja iznad pojedinih 
slovnih oblika, cija uporaba nije do kraja objasnjena. Neki istrazivaci ovu pojavu opravdano 
dovode s utjecajem arebice na ciricko pismo, pogotovo kod pisanja slova c za glasove /c/ i /c/, 
ali i pri pisanju slovnog oblika z (Nakas 2010: 48 - 49.). To ipak ne objasnjava pisanje 
vertikalnog dvotocja iznad slovnog oblika 6, koje je karakteristicno za ova dva dokumenta. 
Nadalje, u dubrovackoj kancelariji notar Niksa Zvijezdic koristi veliko slovo za oznacavanje 
kraja pojedinih recenica, ali i poglavlja. Vrlo cesto je i pisanje velikog slova iza znaka tocke. 231 
Veliko slovo nije strano ni Marinku Cvjetkovicu, koji se pri naglasavanju pojedinih dijelova 
teksta koristi i crtezom ruke s ispruzenim kaziprstom. U njegovom prijepisu Povelje vojvode 
Ivanisa takoder mozemo naci dvotocja iznad pojedinih slovnih oblika, poglavito iznad 6 i i. 232 


224 Vidi str. 183 - 185. 

225 Vidi str. 186. 

226 Vidistr. 188- 189. 

227 Vidi str. 192- 193. 

228 Vidi str. 195 - 196. 

229 Vidistr. 299-301. 

230 Vidistr. 303-304. 

231 Vidistr. 306-307. 

232 Vidistr. 309-311. 
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Iako se u latinici razgodivanje teksta interpunkcijom i velikim slovom (dakle, po sintaktickom 
principu) vec provodi, neki jaci izravni utjecaji na provedbu ovih procesa u diplomatickoj 
minuskuli ne mogu se identificirati, tim vise sto vecina zakonitosti pri pisanju tocke i velikog 
slova u pismu srednjovjekovne cirilicke diplomaticke minuskule u pravilu izostaju. 

Citav ovaj proces upisivanja punktuacija/interpunkcijskih znakova koji je ocit kod nekih 
pisara predstavlja pocetak razvoja pravopisanja u vrlo razvijenom korpusu, odnosno ideje za 
potrebom standardizacije nacina razdjeljivanja teksta na manje cjeline - recenice. Kako je 
cirilicka diplomaticka minuskula pismo koje se nije do kraja standardiziralo niti u jednom 
segmentu, pa cak ni u morfologiji samih slovnih oblika, ocekivanja kako ce se situacija 
promijeniti u ovoj kategoriji su jednostavno prevelika. Raznovrsni utjecaji razlicitih pisara i 
pisarskih kancelarija vidljivi su i na ovom podrucju, te iako su neki uzusi (primjerice pisanje 
velikog slova iza znaka tocke) zazivjeli kod nekih pisara, ocito je kako standardizacija nije do 
kraja provedena niti u jednoj od kancelarija koje su se koristile cirilickom diplomatickom 
minuskulom kao pismom komunikacije. 
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4.5. Populamost poiedinih ligatura i kracenja, posebnosti, i veze s drugim 

cirilickim pismima. 


O nacinima kracenja, kao i o samoj definiciji pojma ligature, bilo je rijeci u prethodnim 
poglavljima 233 , a ovdje ce samo biti spomenuta cetiri glavna nacina kracenja: natpisivanja, 
kontrakcije, suspenzije i ligature. S vremenom se definirala jos jedna skupina kratica, 
kombinacija kontrakcije i natpisivanja, koju se ne moze promatrati kao zaseban, novi nacin 
kracenja, vec odredenu potkategoriju koja je jako rasprostranjena kroz citavo razdoblje 
paleografskog istrazivanja. Svi ovi nacini kracenja poznati su od ranije, te nisu nastali kao neki 
proces karakteristican za pismo diplomaticke minuskule. Ono sto je specificno su pojedine 
kratice i pismovna rjesenja u vidu ligatumih inovacija. 

Veza sa svecanim liturgijskim ustavnim pismom vidljiva je vec u prvim poveljama s 
kraja XII. i pocetka XIII. st., gdje su vrlo ceste kontrakcije svetih rijeci, odnosno skupine 
nomina sacra, a specificna ligatuma rjesenja u vidu ligatura -ai, -an-, -av i -mi mogu se 
susresti vec u Povelji humskog kneza Andrije (1217.). 234 Zbog jednostavnosti izvodenja siroko 
su rasprostranjena i natpisivanja, a pojavljuju se i vec spominjane kombinacije kontrakcije i 
natpisivanja. Jedna od njih je i kratica koja ce se pojavljivati u poveljama kroz sva razdoblja 
istrazivanja, a koristi se i danas u hrvatskom standardnom jeziku - radi se o rijeci gospodin. 
Njeno kracenje se zna razlikovati u nijansama ovisno o pisarskoj mci, ali gotovo uvijek je rijec 
o kombinaciji kontrakcije i natpisivanja, koja se najcesce pise u obliku g(ospo) d (i)nb. Ovakav 
primjer se po prvi put pojavljuje u Povelji kojom se Dubrovcani kunu na mir Stefanu Urosu /., 
a u istoj povelji osim ligature -am-, pojavljuju se jos i ligature -ti- i -tv-. 235 Zajednicko ovim 
ligaturama je naglasak na stednji pismovnih poteza 236 tako da uvijek dijele jedno vertikalno 
stablo. Slicna situacija s pisanjem ligatumih oblika ponavlja se i u Povelji kojom se Dubrovcani 
kunu na mir iprijateljstvo humskom zupanu Radoslavu 231 , te je opcenito ovakvo pisanje ligatura 
vrlo cesto u poveljama XIII st. Takoder, kod natpisivanja slovnih oblika, neizbjezan je prijedlog 
od, koji se pojavljuje najcesce u oblicima o‘b i o d b. Ova kratica se takoder provlaci kroz sva 
proucavana razdoblja paleografskog istrazivanja. Dosta cesta kombinacija kontrakcije i 


233 Za definicije vidi primjerice str. 78 - 79. 

234 Vidi str. 81-82. 

235 Vidi str. 88 - 89. 

236 Sto je u principu jedno od opcenitih obiljezja ligatura 

237 Vidi str. 90-91. 
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natpisivanja je i kratica kra l (e)vbstvami, koju u ovakvom obliku mozemo naci, primjerice, u 
Povelji kraljice JeleneP 8 

Vec na pocetku XIV. st. u Milutinovoj Vrhlabskoj povelji susrecemo mnoge od 
prije spomenutih kratica; razne kombinacije kracenja imenice kralj i njenih izvedenica 
(kraljevstvo i sl.), natpisivanje kod prijedloga od, kracenje rijeci gospodin i sl. 239 Osim toga, 
pojavljuje se i jedna od opcenito najzastupljenijih ligatura proucavanog korpusa, a to je 
kombinacija slovnih oblika re. Takoder, zanimljivo je i ligaturno rjesenje ru. Ova prilicno 
ucinkovita (zbog ustede pismovnih poteza) ligatura je jako rijetka. Slicna situacija s kracenjima 
ponavlja se i u povelji kojom car Dusan ustupa Dubrovniku Stonski Rat 240 , te u dokumentima 
Diva Parmezana i Nika Bijelica iz dubrovacke kancelarije. Tim cinom vidimo kako se 
uspostavio uzus kracenja kojeg vise - manje slijede sve kancelarije uz minimalne razlike u 
pisanju pojedinih ligatura i kratica. Kracenja su zastupljena u svim dokumentima, a jako su 
rijetke povelje (poput one Pavla Radenovica ili kralja Stjepana Ostoje) u kojima se kratice 
pojavljuju u manjoj mjeri. Ponekad su te razlike u frekvenciji kracenja uvjetovane i velicinom 
sadrzaja samih povelja. Za razliku od latinickog pisma, gdje je minuskulom (primjerice u 
beneventani) doslo do svojevrsne „eksplozije“ ligatumih oblika (Stipisic 1991:63), cirilicka 
diplomaticka minuskula kao da je nesto suzdrzanija po tom pitanju. Razlike postoje ovisno o 
pisarima i razdoblju (vise je ligatumih oblika u XIV. i XV. kad se minuskula vec u potpunosti 
razvila), ali ukupan je dojam kako se ligature ne koriste u vecoj mjeri. 

Ulaskom u XV. st. ustaljeni trendovi se nastavljaju i intenziviraju, s tim da se odredene, 
vec spomenute, kratice i dalje nastavljaju koristiti. Od vrsta kracenja i dalje su najzastupljenije 
kombinacije kontrakcije i natpisivanja, natpisivanja, kontrakcije (pogotovo one iz skupine 
nomina sacra), dok su suspenzije jako rijetke i u pravilu ih nema. Ligaturna rjesenja variraju 
ovisno o pisarskoj mci, a omiljena ligatura re nastavlja se upotrebljavati kroz citavo XV. st. 
Ovakva situacija s pisanjem kratica jasno ocrtava kontinuitet razvoja nacina kracenja i 
prenosenje najboljih grafijskih rjesenja kroz razdoblja, a ujedno predstavlja i jos jednu 
poveznicu izmedu razlicitih pisarskih kancelarija. Uzme li se u obzir poslovna priroda pisma 
cirilicke diplomaticke minuskule, jasno je kako efikasna kracenja koja su ujedno i jednostavna 
za pisanje predstavljaju znacajan faktor u nastojanjima uspostave optimalne brzine ritma 
pisanja, sto je na kraju i prepoznatljiva karakteristika citavog procesa minuskulizacije. 


238 Vidi str. 93. 

239 Vidistr. 200-201. 

240 Vidi str. 202. 
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5. Zakljucak 


U mnogobrojnim svjetskim arhivima do ne tako davno cuvali su se iskljucivo spisi. Ti 
spomenici proslosti imaju posebno znacenje, u prvu ruku zato jer predstavljaju jedini nacin 
cuvanja ljudske rijeci kroz povijest, 241 a samim tim i kulture i razmisljanja pojedinaca i citavih 
drustava u proslosti. Pismo, to „ruho“ ljudske rijeci (Stipisic 1991:3), tim cinom tvori jednu od 
glavnih odrednica kultumog, politickog, diplomatickog i opcenito javnog zivota jednog 
dmstva, nacije ili bilo koje dmge tvorevine. Dubrovacki arhiv sa svojom bogatom zbirkom 
samo je jedan od svjedoka bogate pismenosti hrvatskog srednjovjekovlja. Cirilicka pismenost 
hrvatskog srednjovjekovlja povlaci sa sobom i problematiku dmge vrste, vrlo cesto i politicke 
naravi, koja je u ovoj disertaciji samo dotaknuta. Jedna od zelja autora ovih redaka jest i da se 
u skorije vrijeme znanstvena razmatranja vezana uz ovu tematiku (prije svega istrazivanja 
konkretnog materijala) jos intenzivnije pokrenu, cime bi se stvorila i zrelija atmosfera za bilo 
koju vrstu objektivnije prosudbe. Adekvatan stav moze biti iskljucivo sto intenzivniji i 
ekstenzivniji znanstveni pristup korpusu. Zanemarivanje citavog jednog spektra svoje 
povijesne bastine ostavlja ogroman prostor procesima na koje se ne moze utjecati, kao sto je to 
slucajna ili namjema misinterpretacija podataka i cinjenicnog stanja. 

Zadana tema paleografskog istrazivanja obuhvacenog ovom doktorskom disertacijom 
bila je identifikacija razvojnih procesa koji su se odvijali u jednom srednjovjekovnom 
pismovnom fenomenu, diplomatickoj cirilickoj minuskuli, a usput to je podrazumijevalo i 
ukazivanje na razlicitost dinamike na sirokom prostom gdje se doticna minuskula 
upotrebljavala (od Bosne, Huma, Dubrovnika, Srbije), sto je sve odrazeno u nasem korpusu, 
vecinom izlucenom iz spisa dubrovackog Arhiva. Jedan od motiva bilo je i proniknuti u pitanje 
naslojavanja inovacija, odnosno sagledavanje mnogucnosti gdje je bila jezgra ovih inovacija. 
Kao sto se vidi iz prilozenog, pismovna komunikacija je dvosmjeran proces u kojem je 
podrijetlo spomenutih inovacija nekad teze identificirati, te se upravo u tom dijelu treba sloziti 
s Cremosnikovim zakljuckom kako „pitanje prioriteta da li Srbija ili Dubrovnik samo je po sebi 
suvisno jer zbog nedostatka sacuvanih dokumenata to pitanje nikada nece moci biti rijeseno na 
takav nacin da prigovori ne bi bili moguci.“ (Cremosnik 1963:129). Pitanje prioriteta sigumo 
zna biti iscrpljujuce, a nekad i kontraproduktivno, ali sama identifikacija smjerova utjecaja, 
(Istok, Zapad i sl.), prepoznavanje geneze odredenih grafijskih karakteristika u cilju pracenja 


241 Izuzevsi, naravno, posljednju tehnolosku revoluciju i sve njene inovacije i novonastale medije (fotografija, 
audio i video vrpce, CD, DVD...). 
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razvoja samog pisma u potpunosti se uklapa u znanstvene ciljeve ovog paleografskog 
istrazivanja. Bilo je vrlo vazno razlucivati osobine koje su izraz minuskulizacije od drugih 
osobina koje odrzavaju druge indikacije - npr. pisanje derva za glas /c/ i jata za glasovnu 
skupinu /ja/, koju istrazivaci poput Bordica pripisuju specificnim bosanskim pravopisnim 
rjesenjima (Nakas 2010:18), iako ista ova rjesenja mogu biti i indikatori utjecaja glagoljice koji 
je vjerojatno bio veci na Zapadu. Tako i za ligature ja i je u XV. stoljecu Bordic govori kako 
su se odrzale vise u Humu, a manje u Bosni (1971:157), sto je jos jedna regionalna 
karakteristika. Iste ligature pojavljuju se u dokumentima dubrovacke, a i srpske provencijencije, 
tako da tim cinom ova osobina predstavlja razlike po razlicitim regionalnim centrima 
pismenosti. Konkretno, sto se tice Bubrovnika i utjecaja latinice, jedna od prepoznatljivih 
karakteristika je i oblik slova z kod Hristoforovica, koje najvise podsjeca na latinicni oblik 
slova. 242 Ovakvo z zabiljezeno je i kod Zvijezdica, ali i u kasnijim bosanskim, pa cak i 
otomanskim dokumentima nailazimo na jako slicne oblike, sto takoder naglasava smjer razvoja 
jedne dubrovacke grafijske specificnosti prema susjednim podrucjima. Na izuzetno vazna 
pitanja podrijetla grafijskih oblika i njihove interferencije izmedu razlicitih 
politickih/geografskih sredina tesko se mogu dati konacni odgovori, ali se definitivno mogu 
poduzeti odredeni pomaci prema jasnijem smjeru istih. 

Glavni fokus usmjeren je na Bubrovnik i susjedne kancelarije, ali i sve one gdje se ova 
vrsta pisma koristila. Naglasak istrazivanja lezi na vec predstavljenim primjerima grafijskih 
karakteristika pisma, te su i same kategorije definirane upravo prema tom nacelu. Posredno su 
dimuti i neki dmgi aspekti, primjerice pravopisanje i pisanje brojeva, ali takoder prvenstveno 
zbog grafijskih posebnosti. Tako je za brojeve, primjerice, potvrdeno kako u razdoblju kad u 
latinicu vec u jacoj mjeri prodim danas standardne tzv. „arapske“ brojke (dakle, u XV. st.) uzusi 
cirilicke diplomaticke minuskule, a i ostalih cirilickih pisama striktno se drze tradicije, i 
nastavljaju konzervativno biljeziti brojke kao u prethodnom vremenskom periodu i to slovnim 
oblicima odredene brojevne vrijednosti. Govoreci o jezicnoj sastavnici proucavanog korpusa, 
njeno promatranje je zbog svoje kompleksnosti ostavljeno za neka daljnja istrazivanja, sto se i 
cini kao najbolje moguce rjesenje s obzirom na opseg znanstvenog korpusa, a i samog 
paleografskog istrazivanja. Upravo prije spomenute grafijske kategorije predstavljaju glavni 
metodoloski alat pri definiciji posebnosti pisma diplomaticke minuskule, sto je ujedno i glavni 
zadatak paleografskog istrazivanja, a i disertacije opcenito. Pod vec spomenutom sintagmom 
razvojnih procesa, prvenstveno se misli na visedimenzionalnost razvoja pisma diplomaticke 


242 Vidi str. 265. 
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minuskule, jer jednosmjeran razvoj nije moguce definirati. Tim cinom, primjerice, cirilicka 
diplomaticka minuskula sluzi kao jedan od predlozaka za formiranje novovjekovnog kurzivnog 
pisma, bosancice, a takoder je vidljiv i njen utjecaj u slovnim oblicima koristenim prilikom 
tiskanja dubrovackog cirilickog molitvenika Od blazene gospode oficje (Venecija 1512.). 
Specificni slovni oblici ovog pisma, koji su se poceli razvijati vec krajem XII. st., najvecim 
dijelom duguju svoj izgled procesu koordinacije unutar linijskog sustava, a isto tako i 
probijanjima slabijih slovnih dijelova koja su jako cesta pri pisanju odredenih slovnih oblika. 
Koordinacija se, na taj nacin, profilira kao najbitniji faktor u citavom procesu minuskulizacije 
pisma. 

U dubrovackoj slavenskoj kancelariji, za koju je neprijepomo reci kako se geografski 
nalazi u sredini koja gravitira zapadnom kulturoloskom krugu (vec i po vaznosti koju koju je 
oblikovala katolicka Crkva sa svim sto u kulturoloskom smislu tome pripada), neizbjezna je 
interferencija izmedu pisama koja se upotrebljavaju u svakodnevnom politickom i pravnom 
zivotu, u ovom slucaju cirilice i latinice. Ovi utjecaji u pismu cirilicke diplomaticke minuskule 
prvenstveno se manifestiraju kroz morfologiju pojedinih slovnih oblika, kao sto je to slucaj sa 
slovnim oblicima n i t koji svojim oblikom odgovaraju latinicnim znakovima, 243 ali i kod vec 
spomenutih primjera. Paralele se mogu povuci i kod slovnog oblika c, koji svojom formom 
odgovara latinicnom slovu v i sl. U koordinacijskom smislu pismo diplomaticke minuskule prati 
trendove europske pismenosti; cetverolinijski sustav karakteristican je za sva europska pisma - 
latinicu, grcko pismo, glagoljicu. Jedna od razlika kod procesa minuskulizacije u latinici i 
cirilici je i izostanak tzv. „eksplozije“ ligatura koja je zabiljezena u latinicnim pismima 
(beneventani, ali i drugima). Ligature se, naravno, pojavljuju u pismu cirilicke diplomaticke 
minuskule, ali iako postoje originalne grafijske inovacije i razliciti ligatumi oblici, njihov 
intenzitet je ipak slabiji nego u latinskim minuskulnim pismima. Posebno je zanimljivo XV. st., 
gdje se za vrijeme posljednje faze razvoja diplomaticke minuskule ne vidi neka znatna 
promjena u pisanju ligatumih oblika u odnosu na prethodno razdoblje. 

Bitan aspekt razvojnih procesa diplomaticke minuskule predstavljaju spomenute 
kurzivne tendencije, koje oznacavaju svojevrsno nastojanje ove vrste pisma ka prijelazu prema 
jednoj kurzivnoj verziji, sto se u konacnici u jednu mku i dogada. Slabiji slovni dijelovi, cija su 
izduzivanja i probijanja linijskog sustava glavna obiljezja ovih pismovnih promjena, s 
vremenom postaju sve naglaseniji i zavijeniji, davajuci na taj nacin ukupnom izgledu pisma 
prepoznatljivi, uvjetno receno „kurzivni“ ton. Ova pojava karakteristicna je za velij broj pisara 

243 Jedina razlika je sto slovni oblik t ovisno o dokumentu moze imati cirilicku verziju s tri vertikalna stabla, dok 
je slovo n isto citavo vrijeme. 
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XIV. i XV. st., a posebno se istice kod bigraficnog dubrovackog notara Nikse Zvijezdica, koji 
je odlicno baratao latinickim kurzivom (najvjerojatnije vec u uvodu spomenutom kurzivnom 
goticom). U XV. st. intenziviraju se i spajanja slovnih oblika, sto je jos jedna od bitnijih 
odrednica kurziva, ali kao sto smo imali priliku vidjeti, taj proces nije do kraja zazivio u 
proucavanom korpusu. 

Govoreci o jos uvijek nerazjasnjenim terminoloskim problemima, prvenstveno prilikom 
imenovanja ove vrste pisma gdje se moze naici na citavu paletu imena ( zapadna cirilica, 
bosancica, arvatica, arebica, srpska diplomatska minuskula, hrvatska cirilica, poljicica ) 
mogucim se namece objasnjenje kako se zapravo radi o odjeku iste pojave, odnosno procesu 
minuskulizacije koji se u ovom razdoblju drukcije manifestirao ovisno o kancelariji, razdoblju, 
geografskim i politickim utjecajima. Tim cinom termin diplomaticka cirilicka minuskula (ili 
skraceno diplomaticka minuskula ) u najsazetijim crtama oznacava samu sustinu ove vrste pisma 
- inacica cirilickog pisma koja se u razdoblju srednjeg vijeka koristila u diplomaticke svrhe. 
Ovako je izbjegnuta geografska ili etnicka komponenta, iako je jasno kako se ovo pismo najvise 
koristilo upravo u Dubrovniku, Bosni, Srbiji, Humu, ali i u Dalmaciji. Ipak, kao sto se moze 
vidjeti na primjeru dokumenata Ivana Asena ili Matijasa Korvina, moguce je kako neka buduca 
istrazivanja dodatno prosire ovaj geografski aspekt, te se i s te strane izostavljanje istog u nazivu 
cini prikladnim. Treba, svakako, napraviti distinkciju izmedu ovog pisma i kurziva kasnije 
formiranog u Bosni kojeg neki istrazivaci (vidi Mosin 1965) podrazumijevaju pod terminom 
bosancica, a u kojem se definitivno ocrtavaju osnovne forme minuskule koja je definitivno 
uoblicena pred slom bosanskog kraljevstva (Ibidem:177). 

Promatrajuci azbuke diplomaticke minuskule razlicitih kancelarija i pisarskih ruka, 
prisutan je veliki broj pisarskih intervencija, svojevrsnih osobnih „pecata“, prilikom pisanja 
slovnih oblika. Zbog toga samo pismo nije nikad do kraja standardizirano, vec su spomenuti 
razvojni procesi trajali neprekidno kroz citavo razdoblje uporabe ove vrste pisma, a slovni oblici 
koji su predstavljali kvalitetna grafijska rjesenja u smislu ubrzanja procesa pisanja i stednje 
poteza pera nerijetko su kolali izmedu susjednih kancelarija. Upravo ovi trendovi pridonose 
etabliranju pisma diplomaticke cirilicke minuskule ne samo kao fenomena hrvatskog i 
susjednih kultumih krugova srednjeg vijeka, vec i cjelokupne europske srednjovjekovne 
pismenosti. 
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